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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 45 minutos) | 


Hemos invitado a los integrantes de la Cámara de Indus-. 
trias a efectos de conocer la opinión que --no sé si de la 
Institución, debido al escaso tiempo de que han dispuesto 
para efectuar las consultas del caso, o de los miembros que 
han concurrido a esta sesión-- tienen acerca del proyecto que 
hemos presentado sobre servicios esenciales. Repito que por 
lo menos quisiéramos tener una idea de cuál es su impresión 
acerca del tema de los servicios esenciales, de su aplicación 
práctica y de la posibilidad de introducir modificaciones al 
sistema legal vigente. ES ] 


SEÑOR COSENTINO.- En' primer lugar, “agradezco a La. Comisión 
por habernos invitado a asistir y dar nuestra opiniór que, si 
bien en un primer momento podría parecer. que es la de un 


sector privado --en este caso del. industrial-- no tendría por 


qué abrir juicio sobre un proyecto que está dirigido a servi-' 
cios que en general están manejados o a cargo del Estado, 
pensamos que nuestro punto de vista puede ser de alguna utili. 
_ dad. e pr 


- Si bien en principio pareceria que la declaración de ser- 
vicios esenciales no tiene nada que ver con la industria,.. 
ello afecta el fiel desenvolvimiento de ese sector, 'en algu-- 
_nos casos en forma fundamental, aunque créo que no vale la 
pena especificar en cuáles. 


Pensamos que todo esto. va más allá de la declaración de 
los servicios esenciales en sí, teniendo que ver» con las 
relaciones laborales que es el aspecto que nos ic y. 
preocupa mucho, sobre todo en estos momentos . 


En esta reunión me. acompaña el doctor inasl. Caviglia, 
Asesor Jurídico de la Cámara de Industria. En todo caso, le 
cedo la palabra a efectos de que desarrolle an el tema 
dado que él está más interiorizado en el mismo. , 


SEÑOR. CAVIGLIA. - Voy a dar una opinión fandanentábmente tóco.: 


nica, a pesar de que el tema de las relaciones de trabajo, 
por su propia inserción en la. vida social --generalmente se 
dan en circunstancias. emocionales intencionales debido a la 
conflictividad que es inherente a esas relaciones de trabajo 
por su potencialidad-- y por su calificación de análisis 
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técnico se desliza fácilmente fuera de lo que puede ser el 
rigorisrio del estudio jurídico. muy ático, ya que tiene inevi- 
tables connotaciones políticas, en el más amplio sentido: de 
la -palebens 

- Tal como manifestaba el señor Presidente de la Cámara de 
Industria.. en este momento, en este período que atraviesa el: 
_ país, el sector privado tiene preocupación fundamental acerca * 
de la relación de trabajo.- Estas significan una realidad que 
es imposible desconocer en una sociedad, esté o no enmarcada 
_ jurídicamente, sobre todo, en la medida que se desarrolla su 
' economía . : 

En la medida que esa economía se desazrolíla* y de acuerdo .- 

a cómo se dé el trabajo asalariado, surge en el sistema de 
relaciones y es una realidad que se desenvuelve por sí misma. 
El que esas relaciones de trabajo sean colectivas o no depen- 
de de otro fenómeno que se da espontáneamente “y que es el 
surgimiento de las condiciones sindicales. 


De esta manera aparece: una problemática “ante la cual, en 
determinado momento, cabe preguntarse si la vida"“de la socie- 
dad está planteada como tema del ordenamiento jurídico. 


En un documento relativo al estudio de las ler Has 
trabajo en el Uruguay que hizo la misión de la-OIT, encabeza- 
das por su sede en Córdoba, se señala, con cierta perplej3i- 
dad, la ausencia de normativa jurídica que se da en nuestro 
país sobre ese tema. : 


Por supuesto, no entraremos a examinar las relaciones de 
ello. El hecho es que resulta muy difícil que una situación 
de esas, con la realidad, la vastedad y la trascendencia que. 
tiene en las relaciones de trabajo pueda permanecer meramente 
en el campo de los fenómenos sociológicos y huérfano de al 
lación por parte de los principales institutos. 


En definitiva, el tema de los servicios esenciales es un 
sub-tema del derecho de huelga, el que a su vez, es un sub-te 
ma de las relaciones de trabajo en general. Este último, por 
supuesto, es muy complejo, y en: nuestro concepto requiere una 
legislación que abarque todos los institutos para que pueda 
funcionar en forma armónica. Esa legislación pasa por regular 
jurídicamente el hecho asociativo específico, que es el sindi 
cato como tal. no, 
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Me adelanto a señalar que cuando me setiero a que debe 
regulargse jurídicamente, de ninguna manera estoy pensando en 
lo que suele llamarse la reglamentación sindical con un senti 
do de coacción o de' coartamiento de la actividad sindical. En 
ningún país democrático donde hay normas orgánicas sindicales 
esas normas son restrictivas, sino que en buena medida son 
las que hacen posible el verdadero ejercicio de la libertad 
sindical. 


La Constitución preceptúa que se dicte una ley para reco- 
nocer la personería jurídica de los sindicatos. Nosotros 
: pensamos que el sindicato, como tal persona jurídica, es una 
entidad *sui generis". En nuestro país es corriente --por lo 
menos se da bastante frecuentemente-- que las organizaciones 
sindicales asuman la personería jurídica de las asociaciones 
civiles. Lo mismo sucede con las cámaras patronales, las 
empresariales, que tienen la personería de las asociaciones 
civiles, pero les es idónea a los fines civiles, es decir, 
para tener un ii y para actuar dentro de esas regula- 
ciones. 


En lo que son específicamente. las relaciones de trabajo, 
personería que da la capacidad de negociar y convenir colec- 
tivamente, ese tipo de actividad necesita una regulación 
orgánica tutelar: sindicato o institución organización de 
empleadores especialmente redactada para ello. Incluso, noso- 
tros no podemos tener un fuero sindical porque en este país, 
jurídicamente, no sabemos qué es un dirigente sindical. Doc- 
trinalmente podemos decir que un dirigente sindical es un 
agente de un órgano estatutario de un sindicato o la persona 
a la que el sindicato asigna para desempeñar determinado 
papel, como ser, integrar una comisión tripartita, etcétera. 


Pero el dirigente sindical, en nuestro país, es una figu- 
ra que indudablemente existe; no la vamos a cuestionar desde 
el punto de vista sociológico. Sin embargo, no está delineada 
jurídicamente. Entonces, no es posible edificar, en torno de 
una categoría que jurídicamente no existe, todo el sistema de 
protecciones y garantías que el fuero sindical establece y 
que tiene el doble aspecto de que así como confiere determina 
dos privilegios, señala hasta dónde llega. 


| En el campo de la negociación colectiva, no tenemos una 
legislación del convenio colectivo de trabajo como figura 
jurídica, especificamente caracterizada en la doctrina. Uno 
de sus requisitos es que el sindicato sea parte de el. Al no 
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tener: sindicato se presenta allí un obstáculo, peró, además, 
hay distintos efectos jurídicos, como el de la "“omnis" 


En este momento, además de actuar en la Cámara de Indus-. 


tria, soy asesor de la Asociación de Industrias Textiles 
que, como los señores Senadores saben es un sector que está 
bastante conflictuado y en el que se ha dado la circunstancia 
de que ha vencido un convenio colectivo. El problema radica 
en cuáles s$on los alcances de ese vencimiento. Se trata de un 


tema que hay que manejar casi en la vía de hecho, acudiendo . 
«al concepto de que en esta materia las practicas son las que. 


construyen, en buena medida --y si se quiere, consuetudinaria 


mente-- la normativa, a falta de legislación. Y ésta: es, 


evidentemente, una fuente adicional: de conflictividad y de 
presiones. 


-En cuanto a la huelga, es indudable que es uno de los 
institutos que pone más en cuestión el tema de los RArecAna 
encontrados. 


. La conocida sentencia del eelbons? Constítacional EA 


_fñiol --creo que es del 8 de abril de 1976-- especifica ' un con- 
cepto que, a mi juicio, es clave en esta materia. Dice así: 
“Define al derecho de huelga el ser un derecho atribuido á 
los trabajadores "'uti singux', aunque tenga que ser ejercita- 
. do colectivamente mediante concierto o acuerdo entre ellos”, 
- Seguidamente se refiere a si la titularidad del' derecho de 


huelga es del sindicato, cuál es el papel del sindicato, - 


etcétera. | 
Ese concepto que, hoy por hoy, es doctrina universal y 


aceptada, en cuanto a que el trabajador individualmente es el 


titular del derecho de huelga y lo ejerce colectivamente, 
muestra claramente cómo ese derecho tiene la contrapartida 


del derecho al trabajo. Como dice Gino Giuni, a falta de una. 


legislación que determine cómo se decide una huelga, los tra- 
bajadores votan con los . pies. Un sindicato —señala Giuni— no declara 
una huelga; invita a que ésta se haga y los afiliados la deberán hacer 
por disciplina sindical. Pero los que no están afiliados al sindicato, lo 
harán libremente. En definitiva, la hueiga tendrá -——en el concepto de 
Couture— el efecto de que la empresa o el conjunto de empresas se vean 
menoscabadas en su “uncionamiento, cuando una cantidad importante de 
trabajadores adhiera a ella, a condición de que todos los que no quieran 
adherir, tengan la posibilidad de hecho de manifestarlo en su conducta 
personal, en un ejercicio --y permítaseme la redundancia-— libérrimo de 
la libertad. 


Según el Senador y catedrático italt.unc Sino Siiuni -<ce 2s, ademas, 
el escritor más acebtado en la materia-- la huelga tiene limitaciones 


sE 


: internas y limitaciones exterhas. Las primeras devienen del propio esfuer 
zo por definir lo que es la huelga, desde que es el ejercicio del derecho 
a no trabajar, a quedarse en la casa y no concurrir a prestar servicios, 
hasta otrás concepciones más extremas, más amplias, que llegan a conside- 
rar que cualquier tipo de manifestación colectiva constituye una huelga. 
En ese sentido, participamos de opiniones tal vez no tan estrictas, como 
las de Santoro Pasarelli -—que es quien sustenta esa posición— pero 
entendemos que el derecho de huelga, de ninguna manera, puede ser acepta- 
do como tal en expresiones muy corrientes en el país, como la ccupación 
de fábricas, etcétera.. 


El citado Gino Giuni habla de todo tipo de actos que, aunque no sean 
violentos, lo son virtualmente, están obstaculizando el ejercicio 
, de otros derechos, para el cual, solo acudiendo a las vías de hecho se 
puede lograr que se hagan efectivos. 0 

Esto es en cuanto a la definición interna de la ta? 


Pero es a la definición externa a donde apunta realmente 
el problema del servicio esencial, es decir, aquel tipo de. 
actividad en el cual, en principio, el derecho de huelga exis 
te, se configura, pero su ejercicio está restringido, Dice la 
- norma constitucional: "reglamentará su ejercicio y efectivi- 
dad”. Reglamentar el ejercicio significa que algunas veces se 
puede ejercer y otras no. Y de qué manera se habrá de ejercer. 
Y la efectividad alude a cuáles serán los efectos jurídicos y 
cuáles los prácticos. | 


El concepto generalizado de servicio esencial --que doc=-. 
- trinariamente se mantiene-- es, a nuestro modo de ver, equiva 


- lente a lo que en'“nuestro sistema jurídico se considera ser- 


vicio público en sentido material. Es sabiáo que hay un con- 
cepto orgánico de servicio público en el sentido de que sería 
toda actividad cumplida en el marco del Estado; .pero un servi 
cio público, en sentido material, es aquella actividad cumpli 
da bajo la tutela jurídica del Estado, directamente o por 
concesionario y sobre la cual hay un juicio de tipo político, 
un juicio de oportunidad, respecto a que su prestación es im- 
prescindible; y a que, desde el punto de vista de la sociedad, . 
su paralización produce daños colectivos demasiado importan- 
tes coma para ser admitidos y que el sistema institucional 
debe tomar Jas medidas necesarias para garantizar que esos 
servicios se cumplan. 


Esto significa que no toda actividad que se cumpla en el 
marco estatal sería de por sí un servicio público y, por lo 
mismo, un servicio esencial, y que tampoco es necesario que 
se cumpla a través de una estructura estatal, porque la concesión de ser- 
vicio público es un instrumento conocido y corriente para la peSeasion de 
este tipo de actividades. 


En este caso, desde el punto de vista jurídico, el tema sería la in- 
existencia del derecho de huelga por parte de los trabajadores ocupados 
en esta actividad. 
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Me refiero no a Lá inexistencia, pero sí a la imposibili- 
dad de gu ejercicio, y en función de un juicio de apreciación 
que, en última ES debería ser administrativo. 


- Con sespeste al proyecto, digamos, más nuevo, me voy 
a referir a dos aspectos claves. É 

Uno de ellos es considerar: que debe. haber alguna forma 
de ¡intervención judicial, en la apreciación posterior, de 
lo que ”s o no un servicio esencial.. 


A propósito de un proyecto de ley que está a y estudio 


de la Cámara de Representantes sobre sociedades, nos permitía: 


mos emitir nuestra opinión en el sentido de que se manifesta- 
ba una tendencia que entendemos Como bastante competitiva 
en el sentido de atribuir al Poder Judicial determinadas 
potestades que, si uno se pone a analizar serenamente, no 
son estrictamente integrantes de la función jurisdiccional. 


Naturalmente, a partir de reservas de lo que puede ser 
la actuación de los órganos políticos --tipicamente, el Po- * 
der Ejecutivo-- y teniendo en cuenta la alternativa que exis-. 
te en la vida política en cuanto a las relaciones entre el 


Poder Ejecutivo y el Legislativo, se piensa que la majestad 


y el tecnicismo del Poder Judicial, suministra la solución. 
para obtener juicios absolutamente independientes y precisos. ' 


Sin embargo, no debemos olvidar que el Poder Judicial 
tiene que ejercer la función jurisdiccional, es decir, apli- 
cación de la ley. que significa hacer juicios lógicos sin 
perjuicio de la interpretación de la integración, pero no 
juicios de méritos y oportunidad. 0 


y 

En el caso que mencionaba, criticábamos un artículo que 

confería una acción a la justicia para que se revisaran las 

decisiones de las asambleas de sociedades anónimas, que se 

consideraran inconvenientes para la sociedad. Al respecto, d 

decíamos que eso era como poner al juez en -el papel de accio- 
nista. 


En este caso, para determinar la condición esencial de 
un servicio no alcanzamos a ver cómo podría un Juez Letrado 
definir --frente a una situación concreta-- cuáles son los 
elementos que, como hombre de derecho tiene para aplicar 
frente a una situación de hecho. Por ejemplo, en la aprecia- 
ción de las interrelaciones económicas. 
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Quizás no se pueda decir que, en el mismo grado, el puer- 
to de Montevideo sea un servicio esencial como el de Salto, 
el de Paysandú o el de La Paloma, porque hay realidades econó 
micas y prácticas que son disímiles, y difícilmente un juez, 
actuando en el dictado de su específica función, pudiera 


decidir. 


Entrando en detalles, me quiero referir al artículo 62 
del proyecto. 


Sin haber cias: un alista detenido de este proyecto, 
entendemos que el artículo 12 repite, POS el 32 
de la Ley N* 13.720, Ley COPRIN. . 


. Por su parte, el artículo 2% establece la remisión al. 
Tribunal de Apelaciones del Trabajo, lo que significa una 
nueva disposición. Y aquí me permito hacer una acotación: 
¿por qué el Tribunal de Apelaciones del Trabajo? Si yo pensa- 
ra que la apreciación de lo que es un servicio esencial es 
pasible de ser realizada por un juez, cabría preguntarse 
si no es la legislatura del trabajo O tal vez uh juez más 
vinculado con el Derecho Administrativo quien deberia tener 
competencia en la materia. El hecho de que el tema de servi- 
cio esencial se plantee en el marco de la huelga o de las 
organizaciones laborales, no hace, a mi modo de ver, que! 
la Justicia especializada en materia laboral --que en nuestro 
país se refiere exclusivamente a las relaciones individuales 
de trabajo y no a las del derecho colectivo--- fuera, además, 
la magistratura cuya especialización correspondiera para 
este tipo de apreciación. : 


Decía que quería referirme al artículo 62, porque tam- 
bién introduce una modificación sobre algunos de los aspec- 
tos que, dentro de la menguada legislación que tenemos, tiene 
mayor importancia. Se refiere a la hipótesis de lo que es 
la consulta por vía de plebiscito, a los efectos de ratificar: 
o no la existencia del conflicto colectivo. 


A e A A AAA A AX e 


Otro de "los problemas que se plantes en el texto del 
proyecto y en su aplicación es, precisamente, la configura- 
ción del conflicto colectivo, debido a la falta de una legis- 
lación adecuada. Es decir, no tenemos una manera formal de 
proclamar un conflicto colectivo. Es por ello que mencione 
la idea contenida en un libro del doctor Eduardo J. Couture, 
sobre la huelga en el derecho uruguayo, donde se establece 
que la situación de conflicto es una situación de hecho. 


mcd. 2 
D/401 


_ De. todas maneras, la Ley N2* 13.720 permite, en determi- 
nadas situaciones, someter a la consulta de los trabajadores 
afectados la continuidad o no del conflicto; el concepto 
es bastante amplio, ya que por esa vía de remisión también 
quedarían comprendidos todos los conflictos de da actividad 
privadas, , po 5 : : 

Al decir el artículo 62 que actina la” Aaciamación de * 
plo mo esenciales se podrá disponer de este tipo de consul 

lebiscitaria, se está evidentemente. restringiendo la 
hivotenia vigente. Solamente cuando se tratara de servicios 
esenciales, dentro de este contexto, podría existir el ple- 
biscito y, además, siempre que se tratara de: casos en los .. 
cuales hubiera existido la- declaración de servicio esencial -. 
confirmada dentro de la “dinámica. del REO BrOgAnia: por: 
.€el Tribunal de Apelaciones. E e 


Tenemos, inclusive, nuestra reserva Sohia la disposición 
vigente por cuanto dice que son las organizaciones gremiales .. 
las que deberán efectuar la consulta. Entendemos que en ello 
se está atribuyendo, implícitamente, a las organizaciones 
gremiales una representatividad absoluta de los trabajadores. 
Los que: alguna. vez tuvimos la satisfacción de ver citado 
en algún trabajo ese informe: de la OIT, decíamos que son. 
los rasgos corporativistas de nuestro actual sistema de rela-' 
“ciones, Uno de esos rasgos es el que se le está atribuyendo- 
a las organizaciones sindicales una representatividad univer- 
sal, como si en este país no pudiera estar. ningún A 
-sin ser afiliado a un sindicato.. e 0 E 


En la realidad. nuestra, sima, no existe pluralismo 
sindical porque la práctica: de los trabajadores en su libre 
ejercicio ha conducido a ello. Pero, ¿CÓMO funcionaría esto 
si surgieran organizaciones disidentes, las que los trabaja- 
dores tienen todo el derecho de crear? 


A A A A o 


Creemos que en ra caso de someter a: consulta, se debe 
proceder al igual que la legislación española, es decir, 
a la totalidad de los trabajadores y que dicha consulta no 
debe estar a cargo. de la organización. Alguna vez hemos dicho 
que la organización actuaría, en esta hipótesis, de la misma 
- manera que los partidos políticos actúan en las elecciones 
nacionales. Propiciarán su voto de la manera que crean del. 
caso pero, evidentemente, no puede ser la misma  or- 
ganización, ¡interesada normalmente en la situación de 
conflicto, en nuestro país. Nosotros no somos un pais donde 
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- sean frecuentes las huelgas salvajes, es decir las declaradas 
por fuera de la estructura sindical. 


De todas formas, esta restricción exclusivamente a los 
casos de servicios esenciales, no le vemos razón. Entendemos, 
que este derecho es individual de cada trabajador; tanto 
lo es para el trabajador de un servicio esencial, como para 
el que no lo es. Además, ese derecho lo va a poder ejercer 
a través del voto, si es del caso, en cualquier situación 
y no solamente cuando se trata de la continuidad de un servi- 
cio esencial. e 


Evidentemente: este es un tema muy vasto: La derogación 
de estos artículos de la Ley Ne 13.720 fundamenta lo que 
hemos. venido diciendo. ) 


CéSómOR que con esto hemos señalado nuestro principal 
punto. de vista al respecto. Pero, en definitiva, nuestra 
opinión es que el país no puede pasar mucho tiempo más sin 
abocarse al análisis de este tema en forma suprapartidaria 
--por cuanto es un tema que va más allá de las discrepancias 
partidarias y las divergencias: enttre los partidos políti- . 
cos-- a fin de organizar las relaciones labofales de una' 
manera ecuánime y armónica. No digo pacífica, porque el con- 
* flicto es parte de las reglas de juego de las relaciones 
de trabajo; pero, almenos, de tal manera que el conflicto * 
nó se convierta en EAASELOnS A. 2 


le A nuestro entender, por tantos” no se puede demorar más 
en analizar este tema en forma global y sistemática, pero 
dejando lugar a los matices y a las-diversas opiniones , 


Agradezc6 la atención de la Comisión. a es 


SEÑOR AGUIRRE.- Ante la exposición kformulada por el doctor 
Caviglia y para centrar no el debate, _Ssino la consulta, en 
un punto concreto de carácter jurídico que, presumo, va a 
ser objeto de discrepancias en la Comisión y en el Plenario, 
deseo formular una pregunta surgida de la afirmación de que 
--si no entendí mal-- no correspondería la intervención de 
- un Tribunal de Apelaciones del Trabajo ni de ningún otro 
orden jurisdiccional, porque la actividad prevista en el 
proyecto respecto a la declaración de los servicios esencia-' 
les no sería de carácter jurisdiccional sino administrativa. 
En principio, comparto esta afirmación porque los órganos 
jurisdiccionales, de acuerdo con nuestro régimen constitucio- 


"e. 
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nal, sólo pueden PA PEA una actividad de ese carácter. 


Por * consiguiente, de lo que se trata es de saber si la 


intervención que tendría este órgano jurisdiccional, dejando . 


ahora de lado que fuera un tribunal de la Judicatura Laboral, 
del Trabajo o de otra rama del Poder Judicial, es si el juzga 
miento del. enfrentamiento que se daría entre el acto del 
Poder ejecutivo y la impugnación de éste. por parte del gremio 
o del sindicato de que .se tratare, sería una cuestión de 
derecho, una controversia sobre la aplicación de normas jurí- 
dicas, a decidir por un órgano jurisdiccional o, por el con- 
trario, sería una nueva instancia de un problema ádministra- 
. tivo. E > | ES 


Trataré de explicarme mejor. El proyecto de ley, al igual 
que la ley de COPRIN, derogada por un decreto-ley de la dicta 
dura que, sin embargo, mantuvo en vigencia este artículo 
42, se remite exclusivamente a los servicios públicos. Quiere 
decir que los servicios que pueden ser declarados esencia- 


les, tienen que ser servicios públicos y, como decía el doc-. 


tor Caviglia, . en nuestro derecho no: prevalece el concepto 
orgánico de servicio. público, sino el concepto material, 
delimitado por la doctrina de Derecho Administrativo. Es 
decir que no toda actividad estatal es servicio público, 


sino. que lo son aquéllas: con determinadas características 


en su prestación, en los poderes que tiene el Estado o el 
particular o la empresa concesionaria, ' -en su prestación, 
_ y también por otras características que ahorro en este momen- 
to. A 


Entonces, una cosa son los cometidos esenciales del Esta- . 


do, otra los. servicios públicos, otra los servicios sociales, 


otra la intervención del Estado en régimen de libre competen= 


cia en áreas de actividad privada; y, por consiguiente, el 
concepto es restricto. á 


Por ello mi reflexión es: la siguiente. Si el Poder Ejecu- 
tivo declará servicio esencial a “una actividad estatal que 
no "constituye. servicio público, esa sería una resolución 
contraria a Derecho, porque la Administración se maneja bajo 
la Constitución Y la ley; es aplicación particularizada de 
normas de jerarqúía superior, Si la aplicación es ilegítima 
y el sindicato. afectado por esa declaración impugna ante 
un órgano integrante del Poder Judicial esa declaración ile- 
gítima del Poder Ejecutivo, ¿por qué se piensa que esa acti- 
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vidad de un órgano jurisdiccional que va a resolver ese con- 
flicto no tiene, por sí, naturaleza jurisdiccional? Natural- 
mente, si el sindicato la impugnara alegando que es incon- 
veniente, oO por razones de Mérito o de oportunidad, allí 
nunca habría un conflicto sobre aplicación de normas jurí- 
dicas y eso no sería actividad jurisdiccional. Pero pienso 
que las dudas sobre la forma en que el Poder Ejecutivo ha 
empleado la legislación vigente en esta materia, que son 
las que han determinado a: Legisladores del Partido Nacional 
a presentar este proyecto de ley, derivan de que se considera 
que el Poder Ejecutivo hace una aplicación excesíva, en al- 
gunos casos, o que no es arreglada a la Ley. 


Por ejemplo; el Poder Ejecutivo deciiiró servicios públi- 
cos la prestación de una cantidad de tareas inherentes al 
sistema de seguridad social;' es decir, funciones prestadas 
por el personal del Banco de Previsión Social. Pero éste, 
jurídicamente, no es un servicio, sino una actividad estatal 
. en el plano de los idad ARA sene > os 


Es incoricebible que esa actividad fuera prestada en ré- 
gimen de concesión. En cambio, en los servicios públicos, - 
es de esencia que - pueden ser prestados por el Estado o pe 
concesionarios, 


Todo esto me (lleva a pensar que, esta objeción no es 
- para dejar de lado o rebatir a la ligera, sino para obligar 
a reflexionar sobre un pues de derecho que es bastante de 


duo. 


Tampoco me parece que la opinión que ha expuesto el doc- 
tor Caviglia con versación jurídica --y no es el primero 
que la expresa ya que creo que el señor Vicepresidente de 
la República ha manifestado algo similar-- deja de lado otro 
enfoque del asunto, que es el dé que el Poder Ejecutivo pue- 
da aplicar en forma errónea la ley, desde el punto de vista 
jurídico, y limitar sustancialmente el ejercicio del derecho 
de huelga en actividades en que no existe legislación que : 
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permita Jimitarlo. ¿Qué hace un sindicato afectado, ¿o un 
trabajador individualmente afectado por esa resolución que 
desconoce y limita su derecho de huelga, ante esa situa- 
ción? 


| Esa es mi pregunta, y pido perdón por haberla converti- 
do en una exposicion HOLE mi punto de vista. 


Muchas gracias. i 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Confieso que la posición que adopta 
la entidad cuya opinión hemos escuchado resulta un canta 


peculiar. 


Se ha hablado de la situación de huelga; pero yo creía 
que también ibamos a hablar de la situación de "lock-out”, 
que no está prohibida por la ley, que es legítima y que aca- 
. rrea las consecuencias notorias a la sociedad y a los obre- 
ros de la industria o el grupo industrial involucrado. Supon- 
gamos que en tal caso se le aplica la Ley N* 13.720; se le... 
declara servicio esencial y esa industria o conjunto de in- 
dustrias se ve obligada, por vía de dicha declaración, a 
_— realizar tareas rompiendo el ESQuena del *lock-out” que se 

había declarado. : 


Ahora viene un poco mi pregunta y también mi - sorpresa. 
¿Es para la Cámara de Industrias garantía suficiente que 
sea una resolución del Poder Ejecutivo, que la interpreta 
a Su leal saber y entender, la que decide la ruptura de un 
- "lock-out"*, invocando la ley de servicios esenciales, o es 
mejor garantía para sus propios asociados que en esa hipó- 
tesis tengan la posibilidad de recurrir a. un tribunal u ór- 
gano que, por sus caracteristicas, ofrece al menos un cierto 
tipo de ecuanimidad y objetividad que permitiría a dichos 
asociados luchar contra la interpretación errónea, a juicio 
de ellos, del Poder Ejecutivo? 
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Es decir, tal como hoy está diseñada la ley, pueden darse 
extremos que conspiren contra los intereses, ya sea del sec- 
tor que hizo la huelga, ya sea de la industria o del conjun- 
to de industriales que hicieron el "lock out”. No entiendo 
por qué se nos dice que esto es preferible, a los efectos de 
resolver tan grave problema, ya que la declaración de servi- 
cios esenciales en el caso del "lock out” implicaría que esa 
patronal o ese conjunto industrial --que no está pagando 
sueldos, que no está incurriendo en gastos fijos porque tiene 
paralizada su actividad industrial por razones que sólo a 
ella le competen-- se vería obligada a abrir sus puertas, a 
prestar sus servicios, pagar los sueldos y asumir los gastos 
fijos. Nosotros preferiríamos que un poder político del Esta- 
do --poder político, en el buen sentido de: la palabra-- sea 
el que decida la suerte de nuestras industrias y no tener que * 
recurrir al Poder Judicial. Pero se nos dice que eso es pre- 
ferible. 


Comprendo --porque en toda estas “cosas hay un. poco de 
deformación legítima-- que a veces se piensa en la otra hipó- 
tesis que --lo reconocemos-- puede preocupar mucho al sector 
empresarial. Me refiero a la declaración de servicio esencial 
frente a la huelga, que es lo más habitual. Pero me gustaría 
que se me explicara --más allá de los aspectos jurídicos que' 
tan bien señalaba el señor Senador Aguirre, es decir, en. 
cuanto a los aspectos prácticos-- si a la Cámara de Industrias” 
no le parece que sería de gran interés, en el caso de que se 
diera la hipótesis contraria, tener la oportunidad de que 
algún organismo dictaminara con un poco mas de ecuanimidad, 
en lugar de verse sometida a un poder político que, en ocasio 
nes, decide en virtud de factores que no obedecen a un puris- 
mo legal. ¿No valdría la pena dar oportunidad de intervenir a 
quienes aplican las normas con purismo, a los efectos de que 
sean defendidos en mejor forma los asociados de esa Cámara? 
Realmente no comprendo ese afán de autolimitarse o de autocer 
cenarse frente a las eventuales posibilidades de defender. 
mejor sus derechos, en beneficio --en este caso-- del Poder 
Ejecutivo. Si bien este Poder puede ser ejercido con el mayor 
de los aciertos, debemos reconocer que, dada su índole, su 
composición y su carácter electivo, muchas veces conjuga 
verbos que no son los que puedan interesar a los sectores 
asociados, a la entidad que los represente. Pregunto, enton- 
ces, por qué se quiere limitar en ese caso. Po 


SEÑOR CAVIGLIA:- Creo que es muy importante lo que se plantea 
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y reitero que actuamos bajo la premura del escaso tiempa de 


que disponemos. De todos modos, considero que pueden hacerse 


algunas apreciaciones adicionales. 


En primer término, en cuanto a lo que decía el señor 
Senador Aguirre con respecto a que en nuestro país, predomina 
el contenido material del concepto de servicio público, lo 
cierto es que no tenemos una definición formal de servicio 
público desde ese punto de vista. Seguramente los señores 
Senadores deben saber que recientemente en Italia se ha dicta 
do una ley que recoge los acuerdos de auto-regulación --creo 
que de julio de 1986-- en la que hay cierta definición. de 
servicio público a estos efectos. Si bien por un lado todo 
servicio público es servicio esencial, la recíproca no es 
válida porque puede haber servicios esenciales que no sean 
públicos. En el sistema legislativo español hay servicios 
esenciales a nivel de empresas privadas. 2 


De todos modos, si tuviéramos una definición legal de lo 
que son servicios públicos y conceptos legales suficientemen- 
te definidos sobre cuáles son los servicios esenciales, sería 
distinto. Lo cierto es que hay un concepto de servicio esen- 
cial denunciado como tal y no hay ninguna regla aclaratoria 
que le dé un contenido especifico para que su aplicación en 


la vía administrativa se pueda reducir a un analisis de la.. 


aplicación del derecho. Es lógico que todos los actos adminis 
trativos son pasibles de juzgamiento jurídico --a ello refie- 
re la materia contencioso administrativa en general-- y, ade- 
más, tengo entendido que el Senado está estudiando un proyec- 
to sobre el recurso de amparo. 


SEÑOR AGUIRRE.- Dicho proyecto ya volvió a la Cámara de Re- 
presentantes. 


SEÑOR CAVIGLIA.- No estaba informado de ello; de cualquier 
manera, es otro de los institutos que pueden intervenir en la 
dinámica de estas cosas, en la medida “que la legislación 
contenga criterios que no otorguen excesiva discrecionalidad 
al administrador para la aplicación de un estándar jurídico, 
como puede ser el de servicio esencial. Creo que, en ese 
sentido, hay un campo fecundo para legislar. Pienso que la 
circunstancia de que se sostenga que-la calificación de servi 
cio esencial es, en definitiva, propiamente administrativa, 
no excluye su apreciación jurisdiccional cuando estamos en el 
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campo: de lo que puede considerarse un ejercicio fuera de los 
límites y conceptos que la _propia legislación establece para 
que se ejerza la apreciación de la discrecionalidad adminis- 
trativa o, en este caso, de una acrividad. administrativa 


FEAR más o menos intensamente. 


: Desde nuestro punto de - vista, la situación: es muy similar 
a lo que plantea el señor Senador García Costa, pero con el: 
matiz de que en el caso de que el servicio público sea ejer- 
cido por un concesionario, entraría a regdr el régimen jurí- 
dico de las concesiones. | : ; 


No vamos a godos profundizar la reflexión yA honestamen- 
te, la pregunta del señor Senador García Costa es muy fecun-. 
da, porque nos induce a continuar analizando si existe un 
derecho al "lock out" en el ámbito del contrato de conce- 
sión del servicio público. 


Comparto --y agradezco que el señor Senador García Cos- 
ta lo declare en la Comision-- el concepto de qué el "lock". 
out” es un instituto lícito, existente en huestro país. Pero 
todos sabemos que el contrato de concesión de servicio pú- 
blico es un instituto sumamente preciso, que establece una 
cantidad de obligaciones respecto del concesionario y es le- 
gítimo preguntarse si ése no será un caso de limitaciones 
internas, O tal vez externas, al concepto de "lock out”... 


Indudablemente, más allá de que se trate de un servicio 
esencial o no, en el sentido orgánico de lo que es un ser- 
vicio público, si el concesionario hiciera un "lock out", 
tal vez estaría violando la Constitución de la República. 


Nite en función de las sanciones a 
que se adoptaran, se abriría el ejercicio de las acciones - 
jurisdiccionales para pcder efectuar un contralor de todo 


. 
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ello.. [o mismo ocurriría si no lo analizáramos desde el ángu- 
lo del contrato de concesión, sino desde el punto de vista 
genérico de servicio esencial, por ejemplo, un empresario 
haciendo “lock out*, o un trabajador haciendo huelga. Quizá 
el ejercicio del recurso de amparo fuera una vía para deter- 
mínar un criterio jurídico más preciso acerca de cuáles son 
los casos en que existen servicios esenciales. 


Reitero que se trata de la misma definición de los gue 
se ejercen por la vía de servicios públicos. Pero en el am- 
bito privado, por ejemplo en la legislación española, el 
Real Decreto 17 de 1977 --que ha sido modificado actualmen- 
te en buena medida, ¿Aunque tal vez no en este aspecto-- ad- 
mitía que bajo el régimen de la huelga protegida, o sea, la 
votación de la huelga con la consiguiente obligación de ce- 
rrar por parte de la empresa, el empresario tenía el derecho 
de utilizar hasta el 10% de su plantilla para mantener en 
funcionamiento lo que él entendía que era un servicio esen- 


cial. 


Días pasados escuché por radio a alguien que se refería 


a los hornos de vidrio y me causó gracia cuando dijo que. er”. 


horno de vidrio no se puede apagar. 


En realidad, el horno de vidrio demora seis meses en 
encenderse y otros seis en apagarse, razón por la cual es 
impensable que se pueda realizar una huelga en una fundi- 
ción de vidrio, por más que se trate de una empresa priva- 
da, dado que las consecuencias lesionarían la integridad 
física. Lo mismo sucede con otro tipo de actividades. 


Todo esto está en la frontera de lo que es el acucia- 
miento que provocan las situaciones impostergables la ine- 
ludible lentitud de los procesos judiciales. Todavía no hay 
experiencia en lo que tiene que ver con el derecho de am- 


paro, pero sí alguna frente al desarrollo de las medidas 


cautelares de no innovar. 
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Entonces, nos hemos encontrado con decisiones judiciales 
ordenando a las empresas no hacer esto o aquello. Me pregun- 
to entonces qué pasará cuando uná medida de no innovár, pedi- 
da por un trabajador, “impida, por ejemplo, un embargo o un 
¡ Sontrato. . | 


P—— 


Se está, pues, en el filo de situaciones en las cuales 
el acuciamiento, como decía, que surge de las cuestiones prác- 
ticas, normalmente no engrana con los formalismos de las tu- 
- telas jurídicas. . Estas tendrían que funcionar a posteriori, 
- por la vía LEPARALOp AN. más qa% . por la: vía de * esciasones *en 

natura". , >. 


SEÑOR TOURNE.- Sin emitir juicios sobre el fondo del Asunto, 
porque el- objeto de esta reunión es tratar de ilustrarnos, 
“en este caso, a través de la experiencia de quienes están 
' representando una organización empresarial tan importante 
--el doctor Caviglia es un técnico de alto nivel-- deseo . for- 
mular una pregunta.. : | os l 


Las organizaciones sindicales ' están de acuerdo con que' 
los servicios esenciales deben existir. Esto es algo que há- 
afirmado la OIT, 4 través de su Comité _de Libertad Sindical, 
y que ha sido recogido por la organización sindical uruguaya; 
pero ésta estima que debe ser un tema de autorregulación. Qui--'- 
siera saber qué opinan acerca de la participación de los em- 
. presarios en la regulación de los servicios esenciales. En 
el caso de litigios en las fábricas o empresas, ¿se considera 
por parte de los empresarios que este tema de la autorregula- 
ción debe quedar en manos de los poderes públicos? ¿Cuál es 
su opinión. en este sentido? ! N 


SEÑOR CAVIGLIA.- Al respecto, no cabe una respuesta tajante. 
Entiendo que el señor Senador, al hablar de la autorregula- 

ción, está pensando en lo convencional que, tal vez, no es-una 
autorregulación, sino una regulación convencional. En este 
sentido, la industria textil ha hecho algún esfuerzo --pOor 
- ejemplo, el acuerdo laboral de 1986-- para lograr un consen- . 

so con el sindicato en algunos aspectos de esa materia. 


En realidad, el concepto de autorregulación que muchos 


sectores sindicales del país practican es a ultranza, por 
sí y ante si; es decir, se reservan la facultad de decidir 
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cuándo van a ejercer O no determinado tipo de acciones, 


En el caso de la industria textil, hay un campo fértil 
_ para la regulación convencional. Pero en términos generales 
--aquello que interesa a la sociedad como un htodo-- el tema 
es indudablemente de la autoridad pública, del sistema ins- 
titucional. Me refiero al equilibrio entre la ley y la activi- 
dad ejecutiva y al de la normativa legal y su aplicación. 


A continuación me voy a permitir leer algunos párrafos 
más de la sentencia que aludí hace unos momentos, que precisa- 
mente tiene que ver con la pregunta formulada. 


: Luego de haberse planteado el tema de la titularidad del 
derecho de huelga y de los servicios esenciales, se dice: "Pro 
blema distinto es el relativo a puntualizar lo que ha de en- 
tenderse por garantías de funcionamiento. El recurso ofre- 
ce como respuesta la de que las medidas o garantías de ase- 
guramiento de los servicios esenciales deben quedar al arbi- 
trio de los huelguistas, fundándolo en un supuesto principio 
de autotutela”. Esto es, prácticamente, lo que aquí se a 
planteado. . a a i 


Continúo: “Esta tesis no parece que tenga real apoyo pues 


es difícil que los mismos interesados puedan ser Juez y parte, 


No es discutible que, en muchos casos, la solvencia moral' e 
de los huelguistas conduzca a una oferta seria de garantías. 


suficientes y eficaces, sobre todo en un Sindicalismo llegado 
a la madurez. Mas, sentar como única regla el arbitrio de 
los huelguistas es tesis insostenible, pues, evidentemente, 
no cubre los casos de oferta ¡insuficiente o de ¡ineficacia 
de la oferta de garantías, ni tampoco aquellos otros casos 


en que se caiga en la tentación de aumentar la presión hual-. 


guística, sumando a la que se hace sobre el empresario o pa- 


trono, la que se puede hacer sobre los usuarios de las pres- 


taciones de los servicios públicos. De aquí puede extraerse 
la conclusión, de que la decisión sobre la adopción de las 
garantías de funcionamiento de los servicios, no puede poner- 


se en manos de ninguna de las partes implicadas, sino que 


debe ser sometida a un tercero imparcial". 


¿Cuál puede ser ese tercero imparcial? Ese és el proble- 
ma, que es de índole legislativa. 

SEÑOR TOURNE.- Sería interesante aclarar --dado que en algún 
momento de su exposición el señor Caviglia señaló que podría 
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producir, confusiones-- qué papeles desempeñan el Juez y la 
organización institucional del Estado. 


Estimo que ambos proyectos --aclaro que no he firmado 
el segundo por razones que expondré en el Plenario-- coin- 
ciden en gran cantidad de soluciones y, sobre todo, en lo 
que cione que ver con los servicios esenciales. 


En uno de ellos se estima que la determinación de ser- 
vicio esencial puede tener distintos orígenes y, en el otro, 
dicha determinacion proviene de un acto del Poder Ejecutivo. 
En el primer caso, si la determinación de servicios esenciales 
no es objeto de controversia, es aceptada por la organiza- 
ción empresarial y por la sindical, no tiene por que haber 


úna decisión judicial. El. problema surge cuando, declarada 


la decisión de servicio esencial, un sector, al cual la ley 
reconoce determinadas facultades, concurre ante los' Tribuna- 
les de Apelaciones del Trabajo y formaliza sus discrepancias. 
Me refiero a actividades consideradas esenciales, dentro de 
la actividad pública tanto como de la privada, es decir, en 
manos de concesionarios. Planteada la controversia, el Juez 
tendrá en cuenta los elementos que proporciormren ambas par- 


tes: el. acto administrativo y el planteamiento con «la oposi-- 


ción fundada. Ese tercero imparcial dará la respuesta corres- 


pondiente. Por consiguiente, si en el Uruguay sabemos que». 


este tema es muy controvertido, mientras no haya una decisión 
de carácter colectivo, por lo menos en el aspecto concreto 
de los servicios esenciales, subsistirá una larvada conflic- 
tividad. Digo. esto porque, de no darse esa solución, la orga- 
nización sindical seguirá oponiéndose a las decisiones que 
adopte el poder público o la organización empresarial. En 


ese caso, existe una necesidad evidente de que haya un tercero 


imparcial, como lo marca esta sentencia española, lo que en 
nuestro país podría darse al crear un tribunal arbitral espe- 
cífico en esta materia o trasladándolo, sin necesidad de crear 
organismo que añadan otro grado: más de burocratización al 
. pais, a quienes aplican el derecho laboral. Estoy de acuerdo 
que no se aplique en la conflictividad colectiva, pero sí 
con todos los principios en lo que se traduce todo este campo 
del derecho. Por lo menos, debemos partir de la base de que 
el Juez no está en el desierto cuando tiene que adoptar una 
decisión, pues se encontraría con un planteo concreto y una 
decisión administrativa con enfoques contrarios a esa deci- 
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sión y en el análisis que realice del conjunto de los mismos, 
así como de otro tipo de elementos de juicio, podrá adoptar 
una decisión con carácter genéral que, en definitiva, con- 
duzca a ese plano de imparcialidad, a que se diga qué es lo 
que corresponde o no respecto de los servicios esenciales, 


Esto es lo que quería señalar para aclarar que no deben 
ser los jueces los que adopten una resolución al surgir un 
conflicto. Se, va a- llevar a conocimiento de los jueces por 
mecanismos administrativos adecuados y si hay oposición indi- 
carán su opinión y su fallo. 


SEÑOR OLAZABAL . - Por el hecho de que se está tomando versión 
taquigráfica deseo dejar una constancia. 
: No acostumbramos, porque: creo que sería de Hels práctica 
hacerlo, discutir frente a los invitados aspectos filosóficos 
acerca de lo que cada uno piensa, ya que, entre otras Cosas, 
significaría una falta de educación con quien nos visita. . 
Por otra parte, 5e realizarían las discusiones de la Comisión 
ante los invitados. Sin embargo, por el tenor de algunas de 
las exposiciones, desearía dejar: alguna constancia para la 
versión taguigráfica_ en el sentido de que soy radicalmente ' 
opuesto a la concepción filósófica que se ha desprendido de 
las* opiniones de los señores representantes de la Cámara' 
. de Industrias No pretendo con esto contradecirlos, "ni iniciar 
una discusión. : 
a Pasando. a Otro plano, dáseó formular una pregunta concre- 
ta. Una de las virtudés que se le han adjudicado a este pro- 
yecto de ' ley por parte de la prensa, radica en el hecho de 
_ que con su sola representación ha alcanzado para que se solu-. 
cionara el conflicto del transporte. 


En ese sentido, desearía saber si la Cámara de Ihdustrias 
comparte la opinión de los. medios periodisticos. 


SEÑOR CAVIGLIA.- Comparto las expresiones “del señor Senador 
Olazábal en el sentido de que quienes tenemos el honor de 
ser invitados a las Comisiones del Parlamento para dar una 
opinión, que tratamos que sea siempre fundada en la experien- 
cia y, de ser posible, en los aspectos técnicos, de ninguna 
manera aspiramos, ya que no sería correcto, a entrar en el' 
terreno de la deliberación. Como dije al principio, este tema 
linda entre lo jurídico y lo político, en el más elevado sen- 
tido de la palabra, y es muy difícil impedir que los conceptos técnicos 
rocen las concepciones filosóficas. Reitero que esa no es nuestra inten- 
ción y por cortesía aguardábamos a que el señor Presidente de la Comisión 
nos autorizara a retirarnos, a los efectos de que la misma pudiera conti- 
nuar con el estudio de este tema. 


“1 
A 


. Olazábal, debemos pe 


A 


_ Coh «res cto a la La pregunta cácio Lada: por el “señor Senador 

irle que nos excuge de darle una. res- 
puesta, porque desde nuestro punto de vista, como ciudadanos, 
es casi imposible' decir que la presentación de un proyecto 


ea pueda llevar a determinada decisión. Sin embargo, tenemos 


una experiencia bastante extensa en el manejo de los con- . 


_flictos, por haber participado en sus soluciones y (la misma 


nos indica que son varios los factores que entran en juego. 


No creo que sea conveniente formular una opinión conclu- 
yente ' al respecto, por lo cual pido excusas ma señor Senador 


Olazábal. 


Reitero al señor ea que ha sido un gran honor 
estar presentes en la Comisión. La Cámara de Industrias se 
siente muy honrada en: que su opinión haya sido tenida en 


Cuenta y estará siempre dispuestá a brindarla con buena fe 


y sinceridad, sabiendo de antemano, por ser una organización 
de intereses, que tiene un objetivo primordial, como es la 


. defensa del sistema de empresas privadas, que en última medi- 
- da es una concepción filosófica acerca del Estado y la socie- 


dad y,.por lo tanto, caben las discrepancias con quienes. 


no compartan dicho punto de vista. Todo esto.no quita que 


nuestros cambios de opinión. no sean coa limados dentro de. 
un clima muy idea | eh e 


SEÑOR "COSENTINO. - Para cerrar nuestra intervención en el 
tema, sólo nos resta agradecer a la Comisión el hecho de 
habernos invitado y siempre estamos a las órdenes para Din 


dar nuestras ideas respecto a éste y otros  . 


SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de la Comisión y de todos los 


- Senadores presentes agradecemos la participación de la Cámara 


de Industrias y confiamos en que este diálogo continúe res- 
pecto de otros temas. 


- (Se retira de Sala la delegación de a Cámara de Indus- 
trias) | o 
iniecad: a- Bala los señores: nietos del "tirarte 
Ejecutivo del PIT-CNT) e A 


- SEÑOR PRESIDENTE. - Coninús la sesión. 


Recibimos a los señores miembros del _PIR-CNT, quienes 
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fueron “invitados por la Comisión a efectos de conocer su 


opinión sobre el proyecto de ley relativo a servicios esen--. 


ciales, cuya copia le fue remitida. 
- Tiene la palabra el señor D'Elía. 


SEÑOR D'ELIA.- Deseámos manifestar nuestro reconocimiento 
_ por haher sido consultados acerca de un tema que para los 
trabajadores tiene mucha importancia. 


El movimiento sindical de nuestro país tiene sobre esta 
materia una tradición casi histórica, pues éste y otros temas 
han sido tratados en diferentes circunstancias, ya que son 
como el flujo y el reflujo. Estos asuntos siempre. se - traen 
al tapete. Cuando suceden algunos hechos de cierta entidad 


que en lo personal no tienen la significación ni la trascen-. 


dencia que se le da en los titulares de la prensa; se trata: 
de hechos habituales en nuestra sociedad que tiene una canti- 
dad de problemas muy difíciles, ya sea en el campo social 
como en el económico. Por ejemplo, toda “esta. lucha, todos 
estos conflictos que se han suscitado son . hechós habituales 
en una puja por mejorar nuestras condicionés de trabajo . ante 


una actitud del Poder Ejecutivo O, mejor dicho, del erre 058 


en su conjunto, tendiente a seguir aplicando: una: política” 
económica que creemos es contraria a los intereses de los 
trabajadores Y? aún más grave, contraria al interés de. “todo ' 
el pais. Ñ 


Esto hace que aparezcan propósitos de establecer normas 


que consideramos con el .inciso de una reglamentación. Ya 


en. el pasado se han planteado situaciones similares. Podemos 
documentar de manera. terminante lo que significó la compleji- 

dad de los primeros tiempos de este Gobierno democrático ' 
en que el propio Poder Ejecutivo, a través del señor Ministro 
de Trabajo y Seguridad Social, . destacó que el 90% de los 
conflictos y las acciones gremiales procedían de una forma 
de represión sindical fundamentalmente derivada del floreci- 


miento de los sindicatos luego de doce años de dictadura. 


en que habían permanecido inactivos o reprimidos. 


El movimiento sindical estableció como norma a aplicar 
--ya lo hizo antes de este Gobierno, cuando la dictadura-- 
en materia de servicios esenciales, la autorregulación. Este 
pincipio lo hemos sostenido desde ¡hace muchos años, diría 
que desde los comienzos del movimiento sindical. Lo aplicamos 
en la actividad privada que fue donde se inició el movimiento 
sindical y donde los trabajadores mantuvimos, aun en las 
situaciones conflictivas más dificiles, vrendidos los hornos 
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y en funcionamiento distintas actividades con el fin de no 


afectar aquellos servicios fundamentales de la economía, 
de las” propias industrias, más allá de nuestras reivindica 
ciones. No hemos «estado reivindicando situacionees de catás- 


trofe, sino tratando de conseguir mejoras sociales. Esto 


es lo que se ha venido desarrollando en el tiempo. Desde 
que se organizaron los trabajadores del Estado pertenecientes 
a todos los organismos que desarrollen actividades  fundamen- 


tales dentro del quehacer del país y del desenvolvimiento 


de la sociedad, en 'una forma normal y civilizada se ha cum- 
plido con los llamados servicios esenciales. Así fue coma 
en las instancias mas difíciles acaecidas en la época demo- 


crática, cuando . se tomaron medidas en UTE, los trabajadores: 


mantuvieron los elementos fundamentales de funcionamiento. 
Inclusive, en la época de: la dictadura, más allá de toda 
la represión que existió --podríamos citar algunos casos 
muy personales : que fueron dados a conocer posteriormente 
por quienes padecieron esos hechos-- los trabajadores no 
bajamos la palanca ¿para dejar al país sin energía o para. 
crear situaciones difíciles. 


Lo mismo ocurrió en OSE y en otras PO nacionales 


que no están dentro de la calificación internacional de ser-. 


vicios esenciales, como ser, el abastecimiento de leche oO 
de alimentos a los centros más importantes. Quiere decir ' 
que nuestra actitud . ha sido, en general, sostenida respon? 


sablemente, pues hemos aplicádo medidas que permitieran E 


el funcionamiento de aquellas actividades que podían entrar 
dentro de lo que la OIT define como situaciones de extremo 


riesgo para la colectividad nacional. a 


Es de resaltar que esta misma sseiend la hemos mantenido 
respecto de actividades que no tienen nada que ver con lo 


que se consideran servicios esenciales. 


.Por ejemplo, cuando “los funcionarios del ¿Banco de Previ- 
sión Social adoptaron "medidas que .preveílan el no pago de 
las jubilaciones, nosotros discutimos con ellos y terminamos 
resolviendo --no por' considerarlo servicio esencial, sino 
por razones de humanidad-- que se efectivizaran los pagos, 
independientemente de las medidas gremiales que llevaran 
adelante los trabajadores. 


Así fue como establecieron turnos para poder efectuar 


el pago de las jubilaciones. 
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Lamentablemente, el Ejecutivo actuó en forma totalmente 
negativa* puesto que ya se había adoptado la media y, con 
posterioridad á la adopción de la misma y a la práctica, por 
- parte de los funcionarios, de pagar los días de paralización 
de la Caja, se aplicaron sanciones duras que no conseguimos 
revertir en la etapa posterior, más allá de que considerába- 
mos que no se trataba de servicios esenciales. 


Esto se puso de nanitiesto, inclusive, en urÁ conulderás 
- ción que se hizo en oportunidad de la celebración de un Sim--. 
posio en el Parque Hotel, con representación de la OIT. Todos 
--y los representantes de esta Organización en primer lu- 
gar lo reconocieron. Asimismo, se hicieron aclaraciones sobre 
una tergiversación que se hizo:en un diario acerca de lo que 
- habían manifestado los delegados de la OIT que participaron 
de ese encuentro. Señalaron entre otras cosas, con respecto a 
este hecho de la Caja de Jubilaciones que no se trataba de un 
servicio esencial y reconocieron la actitud de nes fanciona- 
rios en el: Eo del tema, 


La sanción que aplicó el Banco de Previsión Social a los 


funcionarios de la Institución que hicieron ese paro podría. haberse 


por parte de estos funcionarios y de todos los jubila- 
dos, cuando posteriormente dicho Banco postergó la iniciación 
de los pagos por tres días. | : 


calera decir que esta es una materia que se maneja de 
manera muy hábil. Se consideran en forma extrema determinadas 
actitudes que luego contrarían, paulatinamente, lo que se. 
reconoce internacionalmente en disposiciones y resoluciones. 
de la OIT en cuanto a organización ya libertad sindical. 


Nosotros hemos olantesdo este tema en la OIT. 


El Ministro aduce que hay elementos. que están dentro de 
una resolución de dicha Organización, en función de plantea- 
mientos que realizamos, pero seguimos manteniendo nuestra 
actitud. Creemos. que los últimos hechos acaecidos están den» 
tro de ese esquema. 


Hace años, cuando el doctor De Ferrari se refería a estos 
temas, hablaba del derecho irrestricto de huelga y responsa- 
bilizaba, de alguna manera, al Estado en cuanto a'tener en 
funcionamiento un servicio esencial pero señalaba que los 
trabajadores no tenían por qué renunciar al derecho de huelga 
que. establece la Constitución de la República. Sin embargo, 
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“hemos considerado que dentro de una comunidad democrática hay 
Que tener en Cuenta determinados elementos de convivencia, 
- pero dentro del esquema que planteamos de autorregulación, que 
estimamos es el modo más responsable y democrático en lo que 


hace a la materja que nos. ocupa y al proyecto An por 


CARRLnEOS Senadores del Partido Nacionar. 


He tratado de e lo más claramente posible el ia d 


teamiento efectuado ya en la constitución del PIT--CNT, en el 
último congreso que realizamos y en las distintas alternati- 
vas en que se ha planteado este tema. No nos hemos cerrado a 
la consideración del mismo ni hemos: simplemente repetido lo 
que dijímos hace un año. Creemos que' tiene validez y,.en ese 
sentido, mantenemos nuestra posición. 


*- SEÑOR GARCIA ' COSTA. - Naturalmente, ya conocíamos. la tesis y 


en lo que. tiene relación con nuestro proyecto, pedimos las-. 


Ad del caso por haberlas a ds nuevamente. ' 


El PIPT-CNT ¿sostiene que . en el caso de Lock-out : también ' es. 


autorregulación? 


Si por parte de una industria, de un conjunta de ellas o 


de actividades comerciales o de servicios, que prestan servi- 


- cios esenciales, proceder al lock-out,¿en ese caso Y estoy 
“recurriendo más o los ciudadanos que a la organización gre- 
mial-- el criterio también esde autorregulación? ¿0 se trata- 
- ría deautorregulación sólo para un sector y de regulación 
legal --en cuyo caso habría que ver si la que hemos propuesto 
es o no suficiente-- para otro? : ; 


SEÑOR D'ELTA. - Nos interesaría conocer los fundamentos que los 


señores Senadores plantean con relación a este problema de 


los. servicios esenciales y a la situación que se ido con 
el movimiento obrero y nuestra posición. 


con respecto a la pregunta que formula el señor Senador 


- 


García Costa --cuya capacidad y talento para manejarse en - 


esta materia son evidentes-- debo señalar que en el ámbito 
internacional, en el derecho comparado, muchos países tienen 
una. actitud definida sobre el problema del lock-out. 


En nuestro país --Y los "lock-out" que han' habido han signi- 


_ficado pérdidas, de jornales y, en ese sentido, se ha _apela- 


do-- la situación no se plantea dentró de las características. 


de una equiparación. Nosotros partimos de un principio bási- 


co: el derecho laboral y toda la justicia del trabajo tien- 
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áen a tutelar al trabajador que es la parte débil, En conse- 
cuencia, quienes tienen ubligaciones respecto a problemas 
fundamentales que en ese sentido se plantean son los empresa- 
rios. Ha quedado demostrado que la justicia, inclusive hasta 
en hechos menores favorece a los empresarios. 


No soy estudioso dél Derecho: simplemente señalo lo que 
la experiencia me ha enseñado. Pero reitero que nos gustaría 
- conocer la posición de los señores Senadores sobre los funda- 
mentos que se manejan en torno a este tema. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Si la Comisión lo entiende pertinente, 
oportunamente, se darán esos fundamentos, 


La pregunta que formulé no es ociosa ni meramente travie- 
sa; es una pregunta conceptual. A 


Si bien el PIT-CNT no está en condiciones de legislar, 
representa, notoriamente, a un conjunto de ciudadanos urugua- 
yos que pueden verse privados de servicios caracterizados 
normalmente como esenciales por una actitud empresarial de 
lock-out. $ 

En ese caso, ¿el PIT-CNT cree que debe legislarse para 
evitar. que los ciudadanos pierdan servicios esenciales bus- 
cando alguna fórmula para que esas industrias o actividades ' 
presten servicios. esenciales, o recaba para ellos la misma 
autorregulación que para sí mismo? 


No digo que esté bien una cosa o la otra; simplemente 
digo que conceptualmente, para nosotros, es importante que se 
nos responda esa pregunta, porque el proyecto está concebido 
para ambos extremos. á 


Comparto la opinión “del señor Presidente del PIT-CNT en 
el sentido de que usualmente, l1o0s problemas que se plantean 
son de huelga y no de lock- out; pero no es imposible que en 
algún momento de la vida del país haya problemas que determi- 
nen frecuentes “lock-out" de grupos de industrias que prestan 
servicios esenciales. Ese caso, ¿debe regularse o lo dejamos 
librado a la autorregulación de esos empresários2 


El proyecto que firmo, junto con otros señores Senadores, 
habla de "lock-out* y y huelga por lo tanto, para poder legislar 
con exactitud, no es ocioso preguntar al PIT-CNT si considera 
esa posibilidad. Nos ilustraría al respecto y podríamos tomar 
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abyura decisión a posteriori, conociendo ia opinión de quie- 
nes tienen mucho que ver con el tema. ' 


SEÑOR PLATERO. - En primer Jugar, auialéna reiterar el planteo 

formulado por el Presidente del PIT-CNT,. señor D'Elía, en 
' cuanto que interesaría conocer más en detalle los fundamentos 
que llevaron a la presentacion de este proyecto, sobre todo 
en un momento en que las urgencias estarian un EA disipadas 
en £unción del panorama sindical. 


_Con respecto a la pregunta planteada por el señor Senador 
García Costa, solicite la palabra porque me parece que nos 
estamos refiriendo a una hipótesis: que no está prevista. ! 


En caso de "lock - out" patronal, pensamos. que debería. 
tratarse de una empresa concesionaria del servicio público, 
si es, que estamos hablando de servicios esenciales. Así, no 
sería necesaria. la regulación legal especifica e incluir en 
ella toda la problemática sindical, ya que el mismo hecho de 
ser un servicio público prestado por concesionarias estaría 
regulando la actividad y las obligaciones de esas BOpraaaa: 


-Por- lo tanto, no nos parece que la previsión de un caso 

-tan hipotético justifique la legislación, en una materia en 
-- donde el terreno, en general, es tan delicado que nos podría'-. 
llevar a pasos legales que oe: son difíciles de retroceder. : 
Sobre esto quería hacer una última reflexión. si el movi-. 
miento obrero tuviera que dar una opinión sobre el punto, 
diríamos que es mucho mas sano para la vida nacional ir a la 
fuente de todo este problema, es decir la Ley DINACOPRIN y 
derogarla de uña vez --que buena falta le hace al país-- que 
estar tratando de mejorar por pedazos una ley que es radical- 
mente mala, que crea conflictividad y disparidad en las rela- 
ciones entre los trabajadores, sus empleadores y el gobierno. 


Asimismo, entendemos que esta ley le ha permitido .al 
gobierno actuar con una latitud muy amplia.” . 


Por lo que tenemos entendido, este proyecto de ey, es un 
“arreglo parcial de la Ley DINACOPRIN, 


Entonces, sí lo que nos preocupa son los servicios esen- 
ciales, vamos a derogar la Ley DINACOPRIN y con esto solu-. 
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cionamós: el problema. 


SEÑOR FERNANDEZ.- Solicitaríamos a la Comisión que permitiera 
que los señores Senadores que han presentado este proyecto, 
se extendieran más detalladamente sobre el porqué de la 
presentación en este momento y a qué nos conduce. 


Señalo esto porque cuando el PIT-CNT recibió la invita- 
ción de la Comisión, inmediatamente se abocó a su estudio así 
como al de un proyecto presentado hace” algún tiempo, en 
_ la Cámara de Representantes, que fuera propuesto por el señor 


Diputado 'Daverede, también referido a los servicios esencia-. 


li 


, Nos preocupa saber --como bien refería el compañero Pla- 
tero-- por qué se presenta este proyecto derogando alguna 
ses de la Ley N* 13.720. . 


”r 


Además, no entendemos bi en la fundamentación concreta del 


tema servicios esenciales en este momento. 


* 


SEÑOR PERREIRA,- Me parece que el do es inprosidañtes lo 
pasé por alto porque pensé que había sido inadvertido el 


hecho de que el señor Platero haya pedido a los firmantes del 
proyecto --entre los que me cuento-- explicaciones sobre por 
qué consideramos pertinente presentar un proyesto de ley. 


De la misma manera que el señor Senador Olazábal hace 
unog minutos --creo que en el acierto-- le dijo a los inte- 
grantes de la Cámara de Industrias que nosotros no estábamos 
aquí para polemizar con ellos, sino para estuchar sus cpinio- 
nes sobre el proyecto, como autor del mismo digo que hoy 
hemos invitado a las autoridades del PIT-CNT para oír sus 
puntos de vista al respecto. 


Cuando el PIT-CNT tenga interés en saber cuáles han sido 
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alguna decisión a pósteriori, conociendo la opinión de quie- 
nes tienen mucho que ver con el tema. 


i 


SEÑOR PLATERO. - En primer lugar, quisiera reiterar el planteo 
formulado por el Presidente del PIT-CNT, señor D'Elía, en 
cuanto que interesaría conocer más en detalle los fundamentos 
que llevaron a la presentación de este proyecto, sobre todo 
en un momento en que las urgencias estarian un poco disipadas 
en función del PAÑORARA sindical. 


Con respecto a la pregunta planteada por el señor sanador 
García Costa, solicité la palabra porque me parece que nos 
estamos refiriendo a una, hipótesis que no está prevista. 


En caso de *"lock= out” patronal, pensamos que debería. 


tratarse de una empresa concesionaria del servicio público, -” 


si es que estamos hablando de servicios esenciales. Así, no 
sería necesaria la regulación legal especifica e incluir en . 
ella toda la problemática sindical, ya que el mismo hecho de 
ser. un servicio público prestado por concesionarias estaría 
- regulando la actividad y las ORLAGAciÓnas de esas empresas. . 
Por lo tanto, no nos parece que la previsión de un casó 
tan hipotético justifique la legislación, en una materia en 


donde el terreno, en general, es tan delicado que nos podría” -. 


llevar a pasos HegslAn que luego son difíciles de retroceder. 


Sobre esto quería hacer una. última reflexión. Si el movi- 
miento obrero tuviera que dar una opinión sobre el punto, 
diríamos que es mucho más sano para la vida nacional ir a la. 
fuente de todo este problema, es decir la Ley DINACOPRIN y 


" * derogarla de una vez --que buena falta le hace al país-- que 


estar tratando de mejorar por pedazos una ley que es radical- 
mente mala, que crea conflictividad y disparidad en las rela- 
ciones entre los trabajadores, sus empleadores y el gobierno. 


Asimismo, entendemos que esta ley le ha permitido al 
gobierno actuar con una latitud muy amplia.” 


Por lo que tenemos entendido, este Pa de ley, es un 
arreglo paraial de la Ley DINACOPRIN, 


Entonces , si lo que nos preocupa son los servicios esen- 
ciales, vamos a derogar la Ley DINACOPRIN y con esto solu- 
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cionamós el problema. 


SEÑOR FERNANDEZ.- Solicitaríamos a la Comisión que permitiera 
que los señores Senadores que han presentado este proyecto, 
se extendieran más detalladamente sobre el porqué de- la 
presentación en este momento y a qué nos conduce. 


Señalo esto porque cuando el PIT-CNT raeióió la invita- 
ción de la Comisión, inmediatamente se abocó a su estudio asi 
-como al de un proyecto presentado hace' algún tiempo», en 
la Cámara de Representantes, que fuera propuesto por el señor 


Diputado Daverede, también referido a los servicios esencia-- 


les. 


Nos preocupa saber --como bien refería el compañero -Pla- 


tero-- por qué se presenta este proyecto derogando ALGUNA - 


parte de la Ley N* 13.720, 


vr 


Además, no entendemos bien la fundamentación contreta del. 
tema servicios esenciales en este momento. 


e 


SEÑOR FERREIRA.- Me parece que el pedido es improcedente; lo 
pasé por alto porque pensé que había sido inadvertido el 
hecho de que el señor Platero haya pedido a los firmantes del 
proyecto --entre los que me cuento-- explicaciones sobre por 
qué consideramos pertinente presentar un PESARARO * de ley. 


y 


De la misma manera que el señor Senador Olazábal hace 
unos minutos --creo que en el acierto-- le dijo a los inte- 
grantes de la Cámara de Industrias que nosotros no estábamos 
aquí para polemizar con ellos, sino para escuchar sus opinio- 
nes sobre el proyecto, como autor del mismo digo que hoy 
hemos invitado a las autoridades del PIT-CNT para oír sus 
puntos de vista al respecto. 


Cuando el PIT-CNT tenga interés en saber cuáles han sido 
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qui 


las motivaciones de un partido polltico' para proceder : des 
determinada manera, nos cursará. una invitación como ci 
PariiO. y con mucho gusto concurriremos. 


Pero pediría que nó se tenga en cuenta la: solicitud, 
[porque creo que, de la misma manera que lo señaló hace pocos . 
minutos el señor Senador Olazábal que no era pertinente dis- 
cutir con la Cámara de Industrias problemas de fondo sino 
. escuchar su opinión, aquí debemos comportarnos del mismo modo 
- y decir, con todo respeto, que no es pertinente solicitar a 
Legisladores, en el curso de una sesíón- de Comisión en. la: 


. cual se cita a un sector social para. opinar sobre un texto 


legal, que expliciten 108 motivos que los llevaron a Ppronan= 
tar dicho proyecto. . 3 


SEÑOR FERNANDEZ. - Pedimos disculpas a los señores Senadores 
pórguúe no conocemos muy bien' cómo es el funcionamiento en el 
seno del Parlamento.- 


. 


De todas maneras, nos parece importante que cuando vamos 
a. emitir nuestra opinión --no a discutir ni a poner en tela 
de “juicio la iniciativa de algún Legislador-- se profundice 
en el porqué y en qué momento se presenta un proyecto de 
ley. : ' > y pe 


Digo esto pórque se supone que ese proyecto de ley --que 
luego se transformará en ley para todos-- tiende a beneficiar 
el al funcionamiento del país. : 


Creemos --sin tener mayores elementos-- que la exposición 
de motivos ha sido poco profunda. ; 


ps 


Entendemos que cuando se presa este proyecto de ley es 
—pporque se tiene en cuenta la situación actual del país, en 
donde a nivel público se está manejando que hay una conflic-' 
tividad muy importante. 
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Al respecto, no podemos dejar de señalar que hace pocos 
días se' levantó un conflicto que afectó a un importante sec- 
tor de la población montevideana; me estoy refiriendo al 
conflicto de CUTCSA, que no se generó por una decisión gre- 
mial, sino por la aplicación de servicio esencial decretado 
por el Poder Ejecutivo basándose en la Ley N2 13.720 de COPRIN 
Y DINACOPRIN,. 


Estamos dispuestos a aleqirás toda la problemática social 
y sindical, pero en un contexto correcto. El PIT CNT ha pre- 
sentado al Parlamento una serie de iniciativas que de haber 


- posperado hubieran permitido disminuir la conflictividad. 


Todas estas aspiraciones de la central «de trabajadores siguen 


-.en-- el. plano de la lucha sindical, teniendo en cuenta que 


contáramos con una política económica que va en contra de 
las posibilidades de salida económica del conjunto de los . 
trabajadores. Por lo tanto, creemos que este proyecto de 
ley tiende, simplemente, a reglamentar una parte del derecho 
de huelga. Pensamos, y la historia lo ha señalado, que los 
trabajadores uruguayos, a través de sus organizaciones sindi- 
cales, han sabido autorregular los servicios esenciales y 
nunca han puesto en peligro la seguridad pública ni han hecho 


_ nada que perjudique al conjunto de la población. Por el con-. 
trario, hemos sido responsables y respetuosos de la misma. 


Tan es así que a pesar de que decidimos los servicios esencia 
les en cada conflicto, también hemos aceptado firmarlos en 
convenios “colectivos. Por ejemplo, así se procedió en Juan 


- Lacaze donde se firmó un convenio colectivo con los trabajado- 


res papeleros de la Fábrica Nacional de Papel, donde los 
trabajadores y empleadores discutieron en conjunto cuáles 


-€ran los servicios esenciales. 


- Creemos que esta es la forma mejor, más civilizada y 
moderna de actuar, si la comparamos con la aprobación de 
una ley que hace aparecer un tercer elemento que sería el 
que definiría la situación y que no permite discusión ni 
que se le hagan planteos claros. Consideramos que esto no 


- sólo no conviene a los intereses de los trabajadores, sino 


del país entero, que es lo que interesa cuando se estudia 
un proyecto de ley. 


SEÑOR BORGES. - Quisiera agregar algunos argumentos a los 
expuestos por mis compañeros. 


Nosotros estamos categóricamente en contra de este proyec 
to de ley; y no solamente de éste, sino de otros que sabemos 
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están a estudia de otras Comisiones. Esta posición es pública 
y notoria y la hemos manifestado a diferentes gobiernos, 
porque este no es un problema de coyuntura política --no 
interesa Cuál es el partido político que está en el Gobierno 
ni'cuál en la oposición-- sino un punto que ¡integra lo que 
llamamos la libertad sindical. 


Partimos de la base de que los trabjadores son el sector 
más débil de la sociedad, tesis que creo también es comparti- 
da por mucha gente que no pertenece al sector de los trabaja- 
dores. Asimismo, consideramos que el derecho de huelga es 
“un derecho esencial, y aquí no estoy dándole a la expresión 
más que el sentido que literalmente tiene. 


Se argumenta que estamos en un. período de gran conflicti- 
vidad, cosa que no compartimos. ¿Dónde están los conflictos? 
Salvo el de CUTCSA, ¿qué otro gran conflicto existe en el 
país? Hay, sí, «grandes movilizaciones de los trabajadores; 
hay acciones de paros parciales; hay reclamaciones y un cla- . 
mor “general. Pero esto tiene una causa, y si bien este no 
es el ámbito para discutirla, aprovechamos, como siempre 
hacemos, para resumirla en dos frases: hay una baja salarial 
y. como todos lo saben, un avance de la miseria y de los 
problemas que tienen los trabajadores, más allá de que en . 
los años 1985 y 1986 pueda haber crecido el salario real. de 


Por estos motivos es claro que cuando a los trabajadores 
se les plantea que ha habido un 90% de aumento del salario 
en relación a lo que ha subido el costo de vida, les - suen 
tal Cual es: jamás en la historia --yo nunca lo vi; no se 
si el señor D'Elía sí-- se ha dicho que. para proteger el 
trabajo y el salario, éste tiene que subir menos que el costo 
de vida. Esta es una tesis novedosa. Y haciendo: números, 
del. lado que se le mire, también llegamos a la misma conclu- 
sión. Entonces, cuando se plantea que van a 'ser aprobados 
en los próximos dos años proyectos sobre esta base, la gente 
lo que hace, legítimamente, es defender' su salario y su nivel 
de vida que, por otra parte, es muy bájo porque, si bien 
es cierto que el salario real aumentó, hay gue ver de qué 
piso aumentó para poder apreciar la problematica de los tra- 
bajadores. 


Entonces, nosotros negamos yvrotundamente la existencia 
de una conflictividad. Decimos, sí, que hay una política 
salarial que perjudica a -los trabajadores. Incluso hemos 
planteado soluciones para mejorar estas cosas y hemos hecho 
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propuestas de carácter general, teniendo en cuenta la totali- 
dad de los problemas del país del que nosotros somos una 
pares» pero donde también hay otros sectores. 


Además, tenemos que decir que estamos en un momento 
muy particular. ro 


Como decía el compañero Fernández, el 12 de mayo hemos 
levantado una plataforma que podrá gustar o no, pero que 
es lo que modestamente el movimiento sindical ha i PAABROAAO... 


Y nos vemos perjudicados, porque hace más de un año estos 
temas no son tratados en el Parlamento. Como trabajadores, 
hombres libres y ciudadanos de este país, tenemos derecho 
a promover la justicia social ante el Parlamento Nacional. 


Y es por eso que nos sorprendíamos --como se sorprenden 
todos los trabajadores-- de que luego de una gran esperanza 
que se abrió hablando con varios jefes de partidos políticos, 
quienes consideraron que podían ser calificadas de sensatas 
y tener viabilidad las reivindicaciones que planteamos, nos 
encontramos con «que en lugar del pago doble de horas extra, 
del 100% de salario vacacional, del aguinaldo doble, etcéte- 
ra, tenemos un proyecto de ley de limitación del derecho 
a defendernos de una política que nos o dias 


Además, no sé si los señores Senadores --creo que no, 
y lo digo convencido, porque son temas de los que no se habla 
muy a menudo-- saben que una fuente de problemas y, ahí sí, 
de conflictos, ha sido precisamente la ley de seguro de paro 
que modificó la dictadura. 


Por la ley aprobada en 1958, luego de estar seis meses 
en seguro de paro, el trabajador dejaba de recibir la presta- 
ción que le correspondía, pero no quedaba automáticamente ' 
despedido. En el año 1976 ó 1978, la dictadura modificó la 
ley y ahora se manda a los dirigentes sindicales, a los mili- 
tantes oO cualquier persona a seguro de paro por seis meses, 
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para sacársela dl encima, porque después de ese ; período queda 
automáticamente despedida. Esta no es una ley de seguro de 
paro, sino de despido anticipado. 


Cuando el señor Villar £ue presidente de la Cámara de 
Industrias, reconoció que la dictadura había llevado a cabo 
esta modificación que provocó un reguero de conflictos. A: 
nuestro juicio, este es un problema de carácter nacional. 


Hoy. tenenoé en la fábrica ITE, en, Pando, 27 trabajadores 
% despedidos por efecto de esta ley:.se les vence el seguro 
28 paro, Y: a la calle. Y asi sucede con An de Era JAdOzeR. 


e Es claro,. la Josi tal vez no tome en consideración 
un hecho tan insignificante como un despido, pero para la 


,  . persona que vive de su trabajo, este problema lo es todo. 


Y para nosotros, que tenemos que dar respuesta a esas dificul 
_tades ante una ley que no podemos dar vuelta, es también 
un gran problema. ' e z 


Por > consiguiente, -opinamos. - que esta ley no favorece a” 

los trabajadores, .más alla de las intenciones, que no podemos 
calificar, de quienes la han PLOQueEROs ai que es una 
-limitación al derecho de UBA ga, 


é 


: iui estamos discutiendo y se está pidiendo una opinión 
al PIT/CNT del Uruguay; no a la Central de Francia, de id 
ni de Bélgica, que tiénen otros prableo: p0* 


Si bien los problemas internacionales deben ser tenidos 
.en cuenta, se está legislando para nuestro país, donde hay 
una Central de trabajadores responsables, que saben lo que 


quieren y por qué luchan, y que jamás van a ir contra la 


 esencialidad de un servicio perjudicando los intereses reales 
de una economia. Por el contrario, toda nuestra propuesta 
como movimiento sindical, va en la dirección opuesta, que 


es la de buscar la felicidad colectiva, no sólo de los traba- 


jadores, sino de todos los que viven en nuestro país. 
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Y es,en ese sentido, como decía el intenta de nuestra 
Central, señor D'Elía, que hemos tenido grandes conflictos 
en los sectores públicos y. sin embargo, siempre hemos procu- 
rado algo que está en la cabeza de todos los trabajadores 
uruguayos: mantener los servicios indispensables para que 
la sociedad funcione. Incluso en conflictos pequeños, como 
fue el textil de 1985, lo primero que se hizo fue la gasa 
para los hospitales, las vendas, las sábanas y todas las 
cosas esenciales para la atención pública. 


Es decir que existe una gran responsabilidad en todo 
esto. Por supuesto, pueden haber hipótesis; pero legislar 


en base a ellas, desde nuestro angulo, es una cosa que está 


bastante alejada de la realidad. , 


Cuando existe la necesidad de legislar, es porque existen 
problemas reales. Y nosotros hoy realmente no los vemos. 
Todo lo contrario; los problemas que tenemos son la esencia- 
lidad de un conjunto de cosas que faltan en los trabajadores, 
como la salud, el techo y ala educación. Y acá no estamos 
repitiendo "“slogans”. 


rd 


Esto es pura realidad. Lo dice la estadística y lo dice 


la calle, con los miles de marginados que andan recogiendo 
basura. y 


si bien no vamos a responsabilizar sólo a la actual  con- 
ducción económica de nuestro país de esta situación, tenemos 
que decir que estas cosas nos golpean mucho porque son parte 
de nuestro sector social, el de los trabajadores. 


Termino, entonces, señalando que 'nuestra posición es 
contraria a este proyecto de ley de servicios esenciales 
y que visitaremos en su oportunidad a los señores Legislado- 
res para ver de qué manera los proyectos de ley que a nosotros 
nos ¡interesan --no a la Dirección del PIT/CNT sino a las 
grandes mayorías de trabajadores que han solicitado ser escu- 


chadas por notas pidiendo entrevistas a los señores Legislado 


res del Partido Colorado y del Partido Nacional-- pueden 
: ser concretados en la presente legislatura en lo que nosotros 
pensamos sería un acto de justicia social. 


Nada más. 
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- SEÑOR FERREIRA.- Señor Presidente: no: voy a entrar a rebatir 


ni a discutir algunas apreciaciones de fondo sobre todo lo . 


que tiene relación con nuestra tarea específica. Deseo dejar 
constancia en la versión taquigráfica de que no comparto el 
criterio de que no se puede legislar por hipótesis, sino que 
debe hacerse luego de que los problemas ocurrieron, lo que 
sería un drama para el país. Por suerte nunca ha sido así ni 
lo será. Hay oportunidades en las que no hay más remedio que 
solucionar problemas que ya se han generado, pero el objeti- 
_vo de la ley es, precisamente, evitar dichos problemas. Reite 
ro que no deseo entrar a polemizar. 


SEÑOR BORGES. - Aclaro que yo hablaba, de Hipótesis desde el 


punto de vista práctico, porque desde “el punto de vista ideo- 


lógico siempre se puede prever. Simplemente manifestaba que, 


desde el punto de vista práctico no ha sucedido así porque en . 


“los conflictos que ha habido en: este país --que no hemos 
buscado los trabajadores, porque a la mayoría los hemos cali- 
ficado de “conflictos defensivos"-- no se nos pudo quitar la 
herramienta legítima de la huelga y ello por una razón huma- 
na. Muchas veces, si un industrial no vende al precio que le 
corresponde, todos dicen que su actitud es legítima, porque 
de lo contrario sufriría pérdidas; si un comerciante tiene 
que hacer una transacción comercial que le resulta desfavora- 
ble, todos opinan que no debe hacerla; sin embargo, cuando un 
trabajador debe cumplir sus tareas por una cifra “inferior al 
costo de vida, mucha gente pone el grito en el cielo y en 
tonces no tiene más remedio que trabajar por cuatro vintenes. 
Aquí reside el fondo del problema. Si los trabajadores gana- 
ran bien y fueran atendidas sus necesidades, no habría que 
reglamentar nada, porque el reglamento. tiende a frenar algo 
que tiene una causá. Dicha causa reside en los hechos contun- 
dentes de' una problemática social no resuelta y que cada día 
se va agravando en: el país. ; 


SEÑOR FERREIRA.- Ratífico" que me refería a hipótesis prácti- 
cas y no a hipótesis ideológicas que no estoy seguro de saber 
qué quieren decir en materia de legislación. Creo que se 
legisla sobre la base de hipótesis. Esa es la responsabilidad 
que se nos ha confiado: legislar previendo hipótesis y tratar 
de evitar daños a la sociedad. 


Volviendo 8 tema de la reunión, o sea, a discutir el 
proyecto de ley sobre el cual deberá pronunciarse el Senado 
en el día de mañana, deseaba formular cuatro preguntas a 
nuestros visitantes. 
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En primer lugar, el señor Thelman Borges nos informa que, 
preocupados por algunos de los graves problemas que vive el 
país, han solicitado entrevistas al Partido Nacional y al 
Partido Colorado. Deseo saber si también la han solicitado al 
Frente Amplio y, en caso contrario, por qué motivo no lo han 
- hecho. 


En segundo término, el señor Thelman Borges ha dicho 
categóricamente que está en contra del proyecto de ley. Qui- 
siera saber por qué, es decir, cuáles son las razones y los 
“artículos o disposiciones que considera inconvenientes. 


Por otra parte, se ha declarado e la prensa: "No vamos a 
cambiar, salga la ley que salga, se reglamente lo que se 
reglamente; no vamos a aceptar reglamentación ninguna, aunque 
salga disfrazada". Desearia saber si el señor Thelman Borges 
comparte esta declaración, o si ella es asumida por el PIT-CNT. 


Además, en el caso “de ser aprobado el proyecto de ley, 
desearía saber Cuál sería la actitud que al rasperto adopta- 
ría la dirección sindical. 


SEÑOR FLORES SILVA.- Señor Presidente: no deseo discutir las 
alusiones realizadas sobre los proyectos globales del país y 
sobre las conclusiones económicas insertas en ellos, pero 
deseo dejar cohstancia en cuanto a que, sobre el concepto' 
general del país, los representantes de los trabajadores no 
son los dirigentes sindicales, sino los partidos políticos. 


(Retoma la Presidencia el señor Senador Zumarán) 


SEÑOR BORGES.- En cuanto a por qué hemos pedido una entrevis- 
tá... : , X 


SEÑOR FERREIRA.- Perdón, señor Presidente, no fue esa la pre- 
gunta. El señor Thelman Borges dijo que habían solicitado una 
entrevista al Partido Nacional y al Partido Colorado. 


Tengo muy claro por qué nos solicitaron la entrevista: 
para plantear las reivindicaciones del movimiento obrero. Lo 
que deseo saber es si también le solicito una entrevista al 
Frente Amplio y, en caso contrario, por qué no lo hizo. 


Supongo que el Frente Amplio estará tan interesado como 
el Partido Nacional y el Partido Colorado en los problemas de 
los trabajadores. 
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SEÑOR. BORGES. Con mucho gusto responderé la pregunta al 
señor Senador. E Pa 


“Esta solicitud la hemos realizado hace algunos instantes. 
Hace un tiempo atrás hemos solicitado una entrevista al Fren- 
te Amplio, que ha dado aprobación total a los proyectos que 
nosotros hemos planteado y tenemos en nuestro poder la nota 
para solicitar una entrevista a la bancada de la Unión Cívi-- 
. ca, a la que formularemos el mismo planteamiento. Inclusive, 
nos hemos reunido con el doctor Tarigo, pero ahora la nota va 
dirigida a la bancada y no al Directorio del Partido. Cuando. 
fuimos recibidos por el doctor Tarigo, nos planteó la sensa- 
tez de los proyectos de ley y nos manifestó que hablaría con 
la bancada del Partido Colorado a los efectos de instrumentar 
estos. aspectos. so nos hemos reunido con representan- 
tes del Partido Nacfónal hace aproximadamente un mes atrás, 
quienes nos plantearon los problemas en el mismo tenor. Na 
obstante, pensamos que era mucho más concreto aiii el. 
tema directamente en las bancadas. 


Cono nos Heunimos la sena pasada con la bancada del. 


Frente Amplio, tenemos que concluir con los cuatro POS - 


que gon ear representación PRELSMENtarIa. 


En cuanto a la otra pregunta, nosotros estamos categórica . 
mente en contra del proyecto, porque somos partidarios de la 
auto-regulación de los servicios esenciales. Todo lo que sea 
legislar lo vemos --porque así lo sentimos--: como una limita- 
ción al derecho de huelga. Más allá de la intención de los 
señores Legisladores, en. el futuro el proyecto puede ser 
interpretado de cualquier manera, limitando e€l derecho de 
huelga. Recientemente decía que la ley de seguro de paro. 
--que es una ley de desempleo-- se aplica, sin embargo, ds 
despedir trabajadores, fundamentalmente diri 


Por otrá Data, Asbchas responder que lo único que el 
PIT-CNT ha declarado en ese comunicado de prensa --y es la 
única apreciación realizada oficialmente-- es lo siguiente: 
“Con la firma de los señores Senadores Alberto 2umaran, Juan 
Raúl Ferreira, Gonzalo Aguirre, Cavagnaro, García Costa, 
Ortiz y Juan Martín Posadas, se presentó en el Senado de la 
República un proyecto de ley de servicios esenciales. El 
PIT-CNT, consecuente con su posición histórica de defensa 
irrestricta de la libertad sindical, se pronuncia categórica- 
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mente en contra de este proyecto”. Al respecto, no dice más 

nada. Más adelante agrega: "A este respecto, miembros del 
Secretariado Ejecutivo del PIT-CNT concurrirán respondiendo a . 
la invitación que la Comisión respectiva del Senado ha cursa- : 
do para el día lunes". A la vez, se reitera a todos los Legís 
ladores nacionales que desde hace más de un año, por decisión 
de cientos de miles de trabajadores, se planteó la necesidad 
de la sanción de leyes de auténtica protección para los traba 
Jadores, presentando reclamos que no han sido atendidos con 
la celeridad que éstos requieren. Quiere decir que el único 


pronunciamiento público es ése y hemos venido a esta Comisión - 


para plantearlo. Por lo tanto, no hay ningún otro planteamien 
_toj con esto englobo las dos ini a las PESguntas EOL ' 
ladas. 


SEÑOR FERREIRA.- Formulé cuatro preguntas, señor. pralómnes, 08 
las cuales dos fueron respondidas correctamente por el señor 
Borges. Esto no quiere decir que comparta el contenido de las 
respuestas, pero aclara lo que yo apuntaba. En cambio, falta 
esclarecer el contenido dé las dos preguntas restantes. 


En primer. lugar, quería saber si el señor Borges compar-' 
tía las expresiones que cité extraídas de la. prensa. En segun 
“do término, cuál, de acuerdo a su criterio, será la actitud 
de la Central Obrera en el caso de que se o este proyec 
to de ley. | 


El señor Borges dio lectura a una , declaración muy intere- 
sante pero que no es completa, porque me parece que no refle-. 
ja toda la opinión del PIT-CNT con respec este proyecto 
de ley. De haberlo sido, esta entrevista ng se hubiese prolon. 
gado tanto, sino que, una vez leída dicha declaración, el 
señor Borges se habría retirado. Quiero sígnificar que, ade- 
más de ese comunicado tan escueto, entiendo deben existir 
otros puntos de vista. Por lo tanto, quisiera saber cuál será 
la actitud del PIT-CNT en el caso, repito, de que este proyec 
to se apruebe. 


SEÑOR BORGES.- Como la prSgunta es Personál... 
SEÑOR FERREIRA.- No es personal. l E 
SEÑOR BORGES.- Pero se ha referido a un planteamiento nuestro... 


SEÑOR FERREIRA. - Quiero aclarar que no se trata de una pregun 
ta personal. Partí de la base de que los señores a no 
están aquí a título personal. 


SEÑOR BORGES.- Pero como usted citó mi Honra: y apellido... 
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SEÑOR- FERREIRA.- También la declaración del PIT-CNT citaba 
con nombre y apellido a quienes presentan el proyecto. 


Reitero que mi pregunta apunta a conocer cuál va a ser la 
actitud del PIT-CNT. 


SEÑOR BORGES. - Entonces, le va a contestar el señor D'Elía, 


SEÑOR D'ELIA.- El señor Senador Ferreira conoce la historia 
del movimiento sindical de este país. Nuestro movimiento, en 
toda su trayectoria, y particularmente en los últimos años, 
tan violentos y difíciles para toda la colectividad y en es- 
pecial para nuestra: clase obrera, ha luchado denodadamen- 
te. Soportaron la represión dirigentes sindicales y compañe- 
ros de base del movimiento obrero, así como otras fuerzas de 
tendencia democrática de este país. Todos juntos,' finalmente, 
logramos restablecer una democracia, que no es do que aspira- 
mos. que no es una democracia que profundice en los proble- 
mas sociales, pero que nos permite movernos, actuar. Tampoco 
apoyamos ni somos defensores de la actual Constitución, .. A” 


SEÑOR FERREIRA.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR D'ELIA.- Con mucho gusto. + 


SEÑOR FERREIRA.- ¿Entendí mal o el señor ent del 
PIT-CNT dice que la Central Obrera no cree que esta democra- 
cia profundice en la solución de los problemas sociales, que 
simplemente les permite moverse con más comodidad? 


SEÑOR D'ELIA.- Lo que quisimos decir es que esta democracia, 
en el juego libre de las organizaciones, nos permite profun- 
dizar más, sobre todo lo que a nosotros nos interesa, que son 
los aspectos sociales. Por eso venimos reclamando solucio- 
nes para una cantidad de temas y dentro de este espíritu 
democrático que nos permite realizar manifestaciones... 
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SEÑOR FLORES SILVA.- Me pareció escuchar que el señor Presi- 
dente del PIT-CNT dijo, no recuerdo exactamente los términos, 
que Pa era la democracia que querían. Deseo saber si 
escuche ien. Luego, se refirió a que esta Constitución no 
era de su agrado. De modo que estamos entrando en un tema 
que si bien no es oel que nos ha convocado, por su gravedad 
incursiona en un pretil conceptual que me preocupa mucho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como el señor Presidente del PIT-CNT ha 
sido aludido, tiene derecho a contestar, pero la Mesa desea 
. que luego la Comisión retome el estudio del tema motivo de 
la convocatoria, que es conocer la opinión de la Central Obre- 
ra con respecto al proyecto de ley presentado. 


La Mesa entiende que habrá otras oportunidades para hablar 


de este otro problema. Está segura de que la Central Obrera 


no va a. negarse a concurrir a la Comisión, porque siempre 
ha estado a su disposición. 


Tiene la palabra el señor D'Elía. 


SEÑOR D'ELIA.- Antes. que nada, deseo expresar, que nunca el 
PIT-CNT ni sus dirigentes anduvieron por ningún pretil. Tene- 
mos una forma directa de actuar. Ese es nuestro estilo. Ade- 
más, hay veces en que insertamos temas que no son los que 
construyen la realidad del país. Cuando concretamente decimos 
que hemos luchado por restablecer la democracia, cosa que 
hemos hecho, inclusive, con hombres y sectores que no son 
del movimiento obrero organizado, estamos indicando un  reco- 
nocimiento. Asimismo, que. no practicamos un inmovilismo y 


como queremos un mundo mejor para los trabajadores, trata-. 


remos que esta democracia profundice en los problemas socia- 
les. Esto no significa que estemos en la tesitura de no defen- 
der esta democracia. Lo mismo digo con respecto a la Cons- 
titución. Sin embargo, también estamos en la tesitura de que 
hay que introducirle --por supuesto que a través de procedi- 
mientos legales-- elementos de carácter social fundamentales. 


El señor Senador Flores Silva conoce mi pensamiento y 
el del movimiento obrero porque en algunas oportunidades ya 
hemos hablado de estas cosas. De modo que no deseo polemizar 
ni derivar +en aspectos laterales que no tienen asidero, en 
cuanto se refiere al movimiento sindical. 


Ahora, sobre el problema que plantea el señor Senador 


Ferreira, señalamos que siempre manejándonos dentro de la 
ley, vamos a utilizar todas las facultades que prevé la Constitución 
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* para exponer nuestros puntos da vista y oponernos a solucio- 
nes O a formas de | deglelación que no convengan a Nuestro mo- 
vimiento. | : 
Entonces, en la desventurada circunstancia de que pudiera 
promoverse una s de este tipo, el PIT-CNT adoptará las medi- 
das de movilización ira ac para oponernos a ella, 


además,” por razones. constitucionales o legales, tampoco 
“nos pueden quitar el derecho de decir quiénes. están en una 
posición o en otra. E E 


Ello no significa una dénuncia pública, sino un plantea». 
-_miento claro'acerca dd quiénes están, LOpAna y en una posicion 
o en otra. : 


SEÑOR BORGES.- Tengo entendido que es una ipóbesin, que se 
vote una ley con ese carácter. Pero én el caso de que se pro-. 
mulgue, el movimiento obrero saldrá a luchar para,_que se dero- 
gue porque la considera PA para los intereses de 
los ie EARERA E | 


_ señalamos, ' también, que estamos "a muerte” en defensa 
de la democracia, pero para hacerla avanzar. : 


Digo esto porque la democracia no * es. solamente un Con-' 
junto, de formas jurídico-políticas de una sociedad, sino que 
está al servicio de algo que es la justicia social. Desde 
la Constitución de 1830 hasta el presente, en el Uruguay siem- 
pre hubo una tendencia a avanzar. a 


AS 


Cuando el compañero : sa paferíacal problema quería decir” 
solamente lo que dijo. La democracia es un instrumento para 
avanzar y E que se E, e con los > EUDAJUOOIOA. 


| SEÑOR FERNANDEZ . - Reiteramos que el PIT-CNT agradece la opor-. 
tunidad de poder dar su opinion con respecto a este proyecto. 
Además decimos nuevamente, que nuestra Central, con respecto. 
a este y otros puntos, ha enviado a los señores Legisladores 
notas a los efectos de discutir los grandes problemas, que 
no solamente afectan a la clase trabajadora, sino a todo el 
pais. . 
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Lamento el hecho de que no podamos conocer con mayor pro- 
fundidad los motivos que han llevado a algunos señores Senado- 
res, por supuesto que con el derecho que les asiste, a presen- 
tar este proyecto. Entendemos, desde nuestro punto de vista, 
--n0 es para polemizar-- que los Legisladores son los repre- 
sentantes del pueblo y cuando un sector solicita ante una 
Comisión conocer los hechos profundamente, pensábamos que 
asi podía suceder. 


No deseamos polemizar con el señor Senador Ferreira. Los 
partidos políticos son representantes de colectividades que 
el pueblo luego acompaña con su voto, pero, evidentemente, 
esta establecido no solamente en lo que es la legislación 


del país, sino en la tradición a nivel internacional, que 


los verdaderos representantes de los trabajadores son las 
centrales sindicales y no los PAPELDOE. 


SEÑOR FLORES SILVA.- He sido aludido por el señor Fernández 


respecto a que he afirmado que los representantes políticos 


de 208 -EXRDSIBdOreS son los partidos. 


A la hora en que la discusión avanza sobre el contenido 


dé proyectos políticos, sobre la evolución de la sociedad e 


uruguaya, Cuando la discusión por el debate y la reflexión 


se. eleva por encima de las reivindicaciones concretas, aceca. 


de planteos del país, creo, a esa hora, que lo que corresponde 
no es sostener que los partidos políticos no son representan- 
tes. de los trabajadores, sino que no se puede negar que los 
pareados políticos son sus representantes. 


Simplemente deseaba dejar constancia de esta aclaración 
y alguna vez hemos discutido el punto sin abismales diferen- 
cias, con el señor Fernández, 


SEÑOR PLATERO,- Retomando un poco el hilo de la discusión 


deseaba formular una aclaración al señor Senador Ferreira. 


Entendemos que el hecho de que hayamos pedido una mayor argu- 
mentación de los firmantes del proyecto, o el hecho de que 
en una declaración pública del PIT-CNT se incluyeran los nom- 
bres de los firmantes, pudo haber sido tomado por el Partido 
Nacional como una especie de oposición a un proyecto de dicho 
partido. Si mencionamos los nombres era porque realmente se 
trataba de los firmantes. Si deseamos conocer alguna otra 
argumentación, lo hacíamos porque la situación de emergencia 
en la cual se había presentado el proyecto estaba relacionada 
con el conflicto del transporte, que en este momento no exís- 
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.. Leg deseamos - insistir en el hecho de que nos oponemos 
a este y a cualquier otro proyecto que' reglamente este aspec-. 
to ¿tan controvertido de los servicios esenciales, porque 
sería darle fuerza de ley y asentimiento del Cuerpo a. lo «que 


- en este momento es un derecho muy discutible del Poder Ejecu-= 
- tivo, que emerge de una ley discutida y discutible, 


Entonces, nos encontramos ánte una situación en la que. 
cualquier ¡intento de ordenar legislativamente este punto. 
puede consagrar un avance en. la dirección -de cerrarle el 
camino al movimiento obrero, con la mejor intención. 


Entendemos que es. mucho mejor - derogar la ley de 
DINACOPRIN que tratar de arreglar las cosas a pedazos. Eno 
última instancia, lo ¡insanablemente malo es la ley de 
DINACORPIN y uno de sus males es la facultad de decretar: 


.servicios esenciales que se le otorga al Poder Ejecutivo 


y que éste ha usado en una forma que consideramos muy parcial 
y favorable a la aplicación de la política que el Ministerio 
está llevando adelante. A 


SEÑOR FERREIRA. - Creo que ha sido muy útil esté intercambio ' 


. de ideas e información, y bajo ningún concepto podemos querer 
evitar la difusión pública de los firmantes del proyecto 


--nO se trata de una información reservada-- solamente inten-- 
taba señalar que cuando se llama por nombres propios no deja 
de asumirse la responsabilidad de la corporación, el partido 
o institución que se represente. : 


El señor Presidente recordará que yo estaba preocupado 
por él hecho de que se hubiera omitido mi nombre en el repar- 
tido, ya que por error de Secretaría así había ocurrido. 
En el primer distribuido no figuraba entre los firmantes 
y pedí que se reimprimiera la carátula. Creo que esto es 
motivo de orgullo para quienes firmamos, ya que nos sentimos 


muy identificados con este proyecto de ley, porque entendemos 


que se trata de una solución seria, un aporte y un esfuerzo 
ceniza ños en un momento crítico para la vida del país. 


Recuerdo, al pasar, que cuando el proyecto fue - presenta- ' 
do, aún «no se había solucionado el problema del transporte. 
Se nos ha preguntado por qué se presenta este proyecto en 
momentos en que no existe ningún conflicto. «En el momento 
en que se presentó el problema del transporte no se había 
solucionado. 
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Además, deseo aclararle al prestigioso dirigente sindical 
y viejó amigo Thelman Borges que mi reticencia no era en 
absoluto una intención de retacearle al PIT-CNT información 
sobre el proyecto. Obviamente si requerimos la. opinión de ' 
una institución tan importante y representativa, mal podíamos 
pedirles que opinen sobre un tema que no conocen. 


Consideré que no era conveniente que se nos preguntara 
acerca de los motivos que teníamos los firmantes para haberlo 
presentado en ese momento. Se trata de una opción política 
de quienes así hemos prOGuenaD que no es porebnente discutir- 
- la en la Comisión. 
_ Si se nos hubiera preguntado por qué no incluíamos deter 
.minada norma, nuestra respuesta hubiera sido otra. En ningún 
concepto hemos pretendido retacearle información al PIT-CNT 
acerca de un tema sobre el cual le estamos pidiendo opinión. 


Por otra parte, deseo agradecer la presencia en Sala 

de los dirigentes sindicales y el aporte que han hecho para 
la discusión de este tema. 
- SEÑOR CERSOSIMO.- Creo que no he entendido bien. Por lo tan- 
to, pido que, de ser posible, se establezca úna (aclaración 
en relación a este aspecto de par de los representantes 
de los trabajadores. l 


Pregunto si de toda esta Atacusidn en relación al proyec-. 
to presentado por varios señores Senadores representantes 
del Partido Nacional, debo inferir que el PIT-CNT y la masa 
trabajadora se conforma con la legislación vigente, “Oo sea. 
la Ley N2 13, 720 que tiene que ver con los servicios esencia- 
les y su posible declaración pas parte del Poder Ejecutivo, 


, Pregunto si almno sancionarse este proyecto de ley, esa 
posición de los trabajadores de enfatizar respecto de la 
- declaración de servicios esenciales supone que están de acuer 
do con las normas que actualmente rigen sobre esa especie... 


SEÑOR  FERNANDEZ.- Creo, señores Senadores, o por lo menos 
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os 


nos pareció, que fuimos elarór. 


Nosotros no estamos de acuerdo con este proyecto de ley; 
pero, según surge de las palabras de nuestro compañero, el 
señor Platero, que consideramos fueron muy claras, hemos 
solicitado la derogación de la Ley N* 13,720 y que, a los 
efectos de los servicios esenciales, se respete la tradición 
que en esta materia se ha seguido, en el sentido de la .a2u- 
torregulación, de los mismos. . 


SEÑOR TOURNE. - Como es evidente, hasta . este -momento no he 
intervenido en la discusión; pero hay La que me ha 1lamado 
E atención. ; 


5 En primer lugar, quisiera saber si el PIT-CNT se le remi- 
-tieron los dos proyectos de ley existentes en esta materia. 
Hasta este momento los representantes del bPIT-CNT se han 
. referido a un solo proyecto, aparentemente, a aquél -presenta- 
do en un momento determinado, ante una cierta coyuntura desde. 
el punto de vista social del país. Nosotros,los Senadores; te 
nemos Cn nuestro poder un proyecto de fecha 3 de junio de 
-1986 que también regula especificamente la problemática de 
los servicios esenciales, pero. con. un contenido distinto 
al de este segundo que no he firmado --aspecto que no intere-. 
sa-- y que, en muchos aspectos, . simplemente amplifica, modi - 
fica o introduce variantes en el texto originario y, al mismo. 
tiempo, agrega otros capítulos que fueron los que, de Alguna 
MANE determinaron nuestra porición AAABCLABEDES:» 


dl sentado, éntónces, que hay más de un proyecto.' La 
Mesa ha aclarado que se remitieron ambos proyectos; de manera 
que no podemos referirnos a que éste surgió ante el conflicto 
prensado, 


Esta es una idea, un pensamiento que apareció “ante una 
realidad que revelaba la necesidad de que el poder público 
no permaneciera ¡indiferente ante esa circunstancia, porque 
_€el problema de los servicios esenciales es, desde el mismo 
momento en que se planteó, y desde que fueron aplicados por: 
parte del Poder Ejecutivo, un factor controversial. 
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Ante ese factor de controversia no podemos permanecer 


ajenos, - porque entendemos que existiendo acuerdo sobre la 
necesidad de declarar como servicios esenciales determina- 
das áreas de la vida del país, de la actividad económica 
y de todo lo que tiene relación con el trabajo, es evidente 
que el desenfoque, el desencuentro está radicado en la instru 
mentación de la declaración de servicio esencial. 


Aquí la organización sindical reclama que esta temática 
debe ser objeto de su. autorregulación y señala entonces los 
. antecedentes históricos, determinando de qué forma ha actuado 

en esta materia, cosa que no entro a juzgar. Pero señala 


la existencia no de indiferencia, sino al contrario de preo- 


cupación, porque lo que son servicios esenciales caia tenido 
una respuesta de las organizaciones sindicales. 


En ese sentido, estamos de acuerdo en que esta temática 


_de los servicios esenciales cuenta con el respaldo de la 
- OIT, de su Comité de Libertad Sindical, que ha determinado, 
a través de declaraciones y de recomendaciones, cuáles son 
los criterios que deben regir en esta materia. : i 
' De alguna manera quiero expresar a los dirigentes del 
PIT-CNT, que éste no es ..un tema inventado ni sacado de la 
galera, sino una realidad controversial que vive el país" 
ante la cual no ii permanecer indiferentes. 


Nósotros dabanoa admitir que el Poder Público, el Poder 
Ejecutivo, reclama la facultad de decidir e indicar cuáles 
son los servicios públicos --por otra parte esta es la expe- 
riencia histórica-- al igual que las organizaciones empresa- 
' riales, no digo tanto en. el Uruguay, pero si concretamente 
en otros ámbitos. Esas organizaciones han reclamado la potes- 
tad de indicar cuáles son servicios esenciales dentro de 
cada empresa € inclusive fuera del contexto de lo que pueda 
ser un servicio público, porque debemos tener en Cuenta que 
en esta materia estamos manejando conceptos diversos: servi- 
cios públicos o actividades privadas dentro de las Cuales 
también pueden existir servicios esenciales. 

Todo esto exige una respuesta, cual es la que hemos dado 
a través del proyecto presentado en junio de 1986 y que tam- 
bién trata de enfocar esto otro, o sea, establecer mecanis- 
mos de instrumentación de la declaratoria que den garantías 
a todos aquellos que de alguna manera tienen que ver con 
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el problema de los servicios esenciales, vale decir, a las 
organizaciones obreras, a las empresariales y al propio Esta- 
do, a través de un tercero independiente, imparcial que en 
conocimiento de. la divergencia de enfoques, de puntos de 
vista, dé una respuesta que consolide las distintas posicio- 
nes en una forma, repito, imparcial. Nosotros entendemos 
que lo que debe crearse es un sistema que permita adoptar 
--después de las audiencias públicas necesarias a efectos 
de conocer. los diferentes puntos de vista-- una decisión 
independiente fuera del ámbito de controversia y que, de 
alguna manera, garantice aio y resuelva la conflic- 


tividad. 


De otra manera, nos encontraremos en un campo en que 
el problema de los servicios esenciales va a seguir pesando 
en el plano de desentendimiento y conflictividad, cosa que 
el país debe superar. 


Hace muy pocos dias, al declararse servicio esencial 
el transporte montevideano, recuerdo que al finalizar una. 
de ésas largas negociaciones entre la organización sindical, 
los empresarios y las autoridades del Ministerjo de Trabajo 
y Seguridad Social, escuché declaraciones que 'me afirmaron 
en la idea y en la necesidad de que esta materia debía ser 


dilucidada. En esa oportunidad, escuché decir por parte del 


señor Presidente del Directorio de CUTCSA y de los trabajado- 
res del gremio del transporte, que la única causa que impedía 
o dificultaba el encuentro de una solución, era la declara- 
ción de servicios esenciales hecha en ese momento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Apoyado. 


- SEÑOR TOURNE.- Si esta es una realidad, si hasta este momento 


nos ha demostrado claramente que la forma como se maneja 
la declaración de servicios esenciales puede representar 
para los trabajadores la intranquilidad de que se esté vedan- 
do o impidiendo el derecho de huelga, que se esté frustrando 
la disposición constitucional que establece que la Ley podrá 
intervenir en esta materia --pero para reconocerlo y amparar- 
lo-- y sí los trabajadores consideran que aquella declaración 


es una manera de coartar O limitar:la plenitud del ejercicio 


de un derecho ínsito en la clase trabajadora y que va en 
defensa de sus propios postulados, es evidente la necesidad 
de que exista un tribunal independiente que decida. Si esto 
es asi, allí radican las razones que determinan la necesidad 
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de que exista una. declaratoría, por parte de un Tribunal 


independiente, que dé garantías a todos. 
Es lo que quería señalar como fundamento del: proyecto, 


- SEÑOR VILLAVERDE.- Debo decir, en primer lugar, que nosotros 


trabajamos en la prestación de un servicio esencial, el abas- 


_ tecimiento de agua potable a la población, y no precisamos - | 


ninguna ley para que dicho servicio tenga. esa condición. 


Se ha planteado aquí uno de los “aspectos de la ley y 
se ha preguntado qué actitud asumiría el PIT-CNT si este: 
proyecto se convirtiera en ley. | 


Nosotros somos respetuosos de las leyes. 
El Presidente del PIT-CNT, señor D'Elía ha señalado 


+ =yY con acierto-- que algunos de los”que estamos alrededor 
de esta Mesa, hemos estado presos por defender la Constitu- 


ción y la Ley. Y lo volveríamos a hacer hoy, a pesar de que 
no compartamos muchas de las cosas que están ocurriendo y 
tratemos de modificarlas dentro de la Constitución. ' 


También queremos señalar que en el marco de las prerroga- 


- tivas que nos da la ley y la organización sindical de nuestro 
- país, pondremos. todo nuestro esfuerzo para que este proyecto o 
no se vote y. si se aprueba, para que se modifique. 


Desde otro punto. de vista --desde el político o filosó- 
fico--. queremos expresar claramente que estamos en contra 
de que esto se reglamente y vamos a explicar por- qué. 5. 


Estamos a favor de la autorregulación, inclusive por algo. 
que señalaba el señor Senador Tourné. 


Si uno de los elementos fundamentales por Los que se 
agravó el conflicto de CUTCSA fue el relativo a los servicios 


esenciales, ¿los vamos a legalizar? 


El tema de los servicios esenciales sediscute' Encinas 
mente Cuando existen conflictos y luego Aparecen como los 
generadores de. éstos. Ello no es así. : 


Hemos planteado al señor Ministro de Trabajo y Seguridaá 
Social la posibilidad de discutir, desde otro punto de vista, 
el tema de la esencialidad y antes de que se llegue a la 
conflictividad. Porque aquí se ha utilizado la esencialidad 
no para salvaguardar determinado servicio, sino para regla- 
mentar el derecho de huelga de los trabajadores públicos. 
Es por esa razón que optamos por un régimen que no es novedo- 


-S0, que se aplica en otros lugares, e inclusive, aquí, en 


Uruguay y que da buenos resultados. Me refiero al sistema 
de llegar a acuerdos entre las partes, la que administra 
y la que presta un servicio esencial, para que éste se siga 
cumpliendo. 
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Creo que podemos hablar con fundamento. No hala tenido 
ni tendremos problemas en medio de un conflicto, para asegu- 
rar que la población abra las canillas y tenga. agua y 
garantizar que esa agua es potable. Ello supone que- cuando 
realizamos un paro son muchos los que trabajan: cuadrillas 
de los talleres del Bulevar Batlle y Ordóñez, gente de .labo-' 
ratorio, choferes, etcétera. Y nunca hemos precisado --ni 
siquiera en la época de la Compañía de "Aguas Corrientes--.. 
la declaración de servicio. esencial; mediante un acuerdo 
de partes, se aseguraba la prestación del servicio. 


Pero. también hemos señalado --y lo hemos “dicho en 
 OSE-- que sin conflictó y por no estar adecuadamente discuti- 
_ da la esencialidad del servicio, la población ha corrido 
riesgos. Y esto nada tiene que' ver con el tema que se preten- 
de regular, sino con otros aspectos ¡2 los que no queremos 
aludir hoy, pero que, efectivamente, * ida las causas, 
en muchos Casos, de la conflictividad. : 


Entendemos que si se llegara a aprobar este proyecto 
de ley, se establecería un mecanismo só que consideramos . 
contraproducente. 


. No pretendemos discutir este proyecto de ley a nivel' 
de cúpula sino en nuestro Sindicato, con toda la argumenta- a 
ción posible, inclusive manejando la que nos pudieran brindar 
en esta oportunidad los propios redactores del proyecto. 
De ahí el por qué de nuestras preguntas; de ninguna manera 
_ pretendimos que se nos dieran explicaciones. 


.- Lo que planteaba el compañero Eduardo Fernández se refe- 
ría a eso. No somos los zares del movimiento sindical, -sim- 
plemente concurrimos. invitados ' por la Comisión y pretendimos 
dar nuestra opinión. El próximo lunes vamos a celebrar una 
asamblea y pensábamos trasladar a ella esta discusión, a 
- los efectos de que sea el conjunto de los trabajadores. el 
que tome posición al LeBpeciS y no sólo algunos dirigentes. 


SEÑOR TOURNE.- Creo que el señor Villaverde ha aportado" un 
elemento muy importante con respecto al cual coincidimos, 


En esta materia, el ideal es que exista un acuerdo de 
partes a los efectos de la regulación de los servicios esen- 
ciales y de todo lo que se vincule con “ellos. El proyecto. 
no descarta que esa sea una manera de manejar esta temática. 
Pero el problema aparece cuando no hay acuerdo de las partes. - 
Entonces, si no lo hay, ¿Cuál es el camino a seguir? Ese 
es un factor que está contribuyendo a incrementar artifi- 
cialmente una conflictividad; se añade así un elemento al 
pene de £ondo que determina el cant LEC oo i 
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Como lo señaló el señor Thelman Borges, la huelga no 
ha tenido su causa en la declaración de esencialidad. Son 
otros problemas, de orden económico-salarial lo que deter- 
minaron la decisión de los acid al declarar, por 
ejemplo, el conflicto de CUTCSA. ' 


Pero si. el ideal es el entendimiento o el acuerdo de 
partes, ¿debemos cruzarnos de brazos y permitir que este 
. factor adicional genere un incremento de la conflictividad 

cuando no existen puntos de vista comunes entre quienes tie- 
nen que Uneltie esta materia? N 


Creo que hay que arbitrar los mecanismos e instrumentar 
los medios para que este problema sea eBperado y se | AMEDENELS 
una solución que sirva a todos. N 


SEÑOR PLATERO. - Queremos desir que nos parece muy atinadá 
la preocupación del señor Senador Tourné. 


Debemos confesar, a fuer de sinceros, que en lo personal 
no habíamos tenido en cuenta la existencia de un proyecto 
anterior, que manifiesta la preocupación de cómo se hace 
cuando no hay acuerdo de partes. : 


Queremos señalar que en el caso de las Intendencias,, 
en general, no se hace la atención de los servicios esencia- 
les por acuerdo de partes, sino por decisión unilateral de 
- las gremiales que establecen una larga lista de servicios 
de este tipo a las que, muchas veces, los Intendentes agre- 

gan otros que si son atendibles, se cumplen. 


Pero no hemos logrado --a pesar de qué hemos intentado 
hacerlo-- regular por 'úacuerdáo de partes, una materia tan 
" AMPAr RADA . e Ea 


Además, nos hemos encontrado en la práctica con lo que 
llamaríamos vicio de los Poderes Ejecutivos de este país 
en Cuanto a la acotación máxima. á 


Se exceden e incluyen en la esencialidad tantos seryi- 
cios, que al final todos resultan esenciales. 


Por tanto, tenemos derecho siempre y cuando seamos el 
que cuida el asta de la bandera; todos los demás son esen- 
ciales por algún motivo, y de esta manera no se puede proce- 
der porque no hay posibilidades de acuerdo. 
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Entendemos que no " hay posibilidad de legislar en esta 
materia, si no se tiene en cuenta que en nuestro país existe 
conflictividad y va a seguir existiendo en la medida en que 
los salarios tengan un nivel muy bajo. 


a - 


Además, para llegar al acuerdo de que tales y cuales 
servicios son esenciales, tenemos que liegar al acuerdo tam- 
bién de que esos servicios tengan un salario, por lo menos, 
decente, porque de lo contrario solamente estamos contemplan- 
do una de las partes involucradas. á 


Entonces, el que tiene la desgracia de trabajar en una 
tarea de carácter esencial, ¿no podrá defender su nivel sala- 
rial y se le va a podar extorsionar y diia permanentemente 
su remuneración? 


La problenátiss es mucho más compleja y lo que nos.preo- 
cupa son los abordajes parciales de este problema. 


También nos preocupa el tema de las patronales --ya se 
trate del Estado, o las empresas privadas-- porque con los 
servicios esenciales tienden a crear un ámbito tan amplio 
que, en definitiva, cualquier tribunal que examine el proble- 
ma, aunque parta por la mitad el pedido inicial de la patro- 
nal, igual le atabga a ésta una tajada demasiado grande. 


Por ejemplo, en el conflicto de CUTCSA hasta los gomeros 
eran esenciales, cuando podían concurrir a particulares. 


Los ómnibus no dejaron de circular por el hecho de que 
los ygomeros estuvieran de paro, pero sin embargo se los in- 
cluyó como parte del servicio esencial. 


Lo que busca el movimiento obrero es la autorregulación so 
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-bre la base del diálogo Eiaibo. honesto y rdnlásta, de las : 
cui S fundamentalmente involucradas. / e 


Desde ¡ade pto de vista, la ct del daa” 


- no ha sido, teniendo en cuenta nuestra experiencia, . para 
ayudar, sino para complicar más los ini o para favore- .s de 


me cer. CETUCCAMEneS a la pasto” csi . 


+ NT 


En consecuencia, repito, que esto no se puede “regular 


_ si no procede de la misma forma con los niveles salariales , 
-: y el conjunto de la problemática que plantéa la esencialidad. 


y — 


Por tales motivos es qué en este momento nos oponemos 


a esta innovación, rejterandó que lo mejor sería derogan. | 


_lísa y llanamente las facultades que tiene actualmente el: 
Poder Ejecutivo; en caso de no hacerlo, más vale dejar las 
cosas como están. pon | sE n * E 


4 


Es preferible dejarle al Poder Ejecutivo un derecho did- 
cutible a uno asentado y convertido en ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Agradecemos a 108 integran del PIT-CNT 
el valioso aporte que han proporcionado a la Comisión y espe- 
_ ramos seguir contando con su contribución. 


(Se retira de Sala la ación del PIT-CNT) 
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(Entran a Sala el señor Ministro de Trabajo y Seguridad 
Social y el señor Subsecretario) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa la sesión. 


Recibimos con mucho gusto al señor Ministro y al señor 
Subsecretario, en el interés de conocer su opinión sobre 
el proyecto de ley presentado por algunos señores Sénadores, 
relativo a servicios SEROSAEEn y que se encuentra a estudio 
Ae esta Comisión. 


Tiene la palabra' él señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Hemos examinado el proyecto de ley a consi- 
deración en el breve plazo de que disponíamos para ello, 
y ratificamos --prefiero decirlo desde el principio-- nuestra 
posición inicial en cuanto a considerarlo un proyecto incon- 
veniente al cual el Poder Ejecutivo no va a prestar su apoyo, 


3 


por tres razones principales. La primera es. de carácter cons-. 


titucional; la segunda tiene que ver con los aspectos técni- * 


cos que el proyecto - desarrolla y refiere a su contenido 
_ y a las soluciones que en él se establecen y, ,la tercera, 
se relaciona con la conveniencia de ese tipo de soluciones 


y, en general, recogiendo observaciones de carácter político, Es 


a los planteamientos expresados en el proyecto, 


Desearía hacer una exposición muy breve de los tres 


_ lineamientos principales a que he hecho referencia, motivo 


por el cual dejaría la palabra al señor Subsecretario paa. 


que exprese las objeciones de carácter constitucional. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- El fundamento constitucional de had 
disposiciones legales que rigen en la materia del establecoi- 


miento de servicios esenciales, está expresado en el artículo - 


65 de la Constitución de la República. El mismo establece 


que en los servicios públicos, la ley podrá disponer "los 


medios y procedimientos que pueda emplear la autoridad públi- 
ca para mantener la continuidad de los 'servicios" Y aquí 
está hablando tanto de los servicios prestados directamente 
por el Estado como de los que se iS a través de concesio 
narios. 


Sin duda, cuando la Constitución menciona la o 
pública, se refiere a la Administración, porque en primer 
lugar, ésta es la única que puede prestar directamente un 
servicio público y, en segundo término, porque está dentro 
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de lo que es la función administrativa, que es la de ejecutar 
en hechos concretos lo que son cometidos estatales. Las otras 
funciones que desempeñan otros organismos del Estado, como ' 
la legislativa y la judicial, eminentemente se ejercitan 
a través de la emisión de determinados actos jurídicos; 
aquellos que requieren determinadas prestaciones de carácter 
material se encuentran dentro de la función administrativa. 


Entonces, concluimos. que autoridad pública, de ácuerdo 
con la Constitución, es la Administración. Además, este cri-:' 
terio ¡interpretativo se ve. reforzado por lo que establece 
la Ley N2 13.720, que también utiliza el giro "autoridad 
- pública", con el cual sin duda se refiere a Órganos de carác- 
ter administrativo. Ñ " a E 
- Pues bien; si cuando hablamos de autoridad pública habla- . 
. mos de Administración, de acuerdo cón la Constitución el 

contralor sobre los actos de .-la Administración corresponde 
a la vía contencioso-administrativa; y en ese sentido, estos 
actos, una vez recorrida la vía administrativa, son recurri- 
bles ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, que. 
“examina solamente la legalidad del acto, sin poder entrar 
al mérito de la decisión. El Tribunal confirma o anula el ' 
acto impugnado, pero no puede sustituirlo ni dictar otro 

acto conforme a la ley, de acuerdo con el criterio que pudie-. 

ra tener el Tribunal. AE E EA 

. En definitiva, alterándose aquí el orden: establecido 
por . la Constitución para lo que es el contralor de los actos 
de la Administración, entendemos que este proyecto de ley 
es inconstitucional. EN 


No se nos escapa que podría decirse que la vía contencio- 
 —so-administrativa puede insumir mucho tiempo, inclusive de - 

acuerdo con plazos establecidos enla Constitución. Queremos 
recordar que niniguna de las declaraciones de servicios esen- 
Ciales ha sido recurrida en la práctica por la vía contencio-' 
so-administrativa establecida --aun cuando no era necesario 
. decirlo-- por la propia Ley N* 13.720, reafirmando que se 

trata de un acto administrativo. ye OS | ] 
| Tal vez —y esto más en teoría que en lo que puede serel apoyo a un 

texto legal— podria pensarse que en. estos casos podría recurrirse a 
una accion de amparo que, sin duda, sería una vía más fácil y más ágil . 
que la contencioso-administrativa. Pero se ha sostenido que habiendo 
otras vías Juridicas para recorrer, no siempre es posible transitar por 
el recurso de amparo. Estas son las consideraciones de carácter constitu- 
cional que deseamos entregar a la Comisión, realizadas en un muy rápido 
examen de la ley, en el breve lapso de que hemos dispuesto para ello. 
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SEÑOR MINISTRO. - Quisiera referirme a algunos aspectos 
relativos a las soluciones. que propicia el: proyecto de 


_ley para un. tema --el de los servicios esenciales-- que 


en Derecho Comparado reconoce muchas formas de determinación, 


-de revisión y de concertación. . 


Primero deseo hacer una referencia general en cuanto 
a la evolución que ha tenido el concepto en el ámbito del 


Comité de- Libertad Sindical de la propia Organización Interna- q 
-cional del Trabajo, que a lo largo de los años ha ido exten-: 


diendo la muy rigurosa definición ¡inicial que determinaba 
la pertinericia de la declaración de servicios esenciales, 
exclusivamente en aquellos ámbitos que afectaban directa- 


“mente la salud, la seguridad o la vida de las personas. 


Poco o poco, a lo largo de una jurisprudencia tan frondosa : 
como interesante, y a partir de la vida real y de la declara- 
ción de servicios esenciales en decenas de países de distinto 
grado de desarrollo, este: concepto de esencialidad “de los 


-_ servicios públicos ha ido siendo (ampliado por la propia 


Organización Internacional del Trabajo. No tanto por la 
vía del .agregado de áreas genéricamente definidas “a priori" 

como de esencialidad en la prestación de algunos servicios, 
sino que ha sido ampliada mediante el enriquecimiento del 
concepto para introducir fundamentalmente criterios de 


- flexibilidad que permitan establecer. qué servicios normalmente 


no esenciales, o _qué servicios que pueden ser considerados 
no esenciales "a priori", .pasan a ser esenciales en la 
medida que la interrupción de su prestación se produce 
durante un período prolongado Oo bajo determinadas y particula- 
res condiciones. 


El propio .Comité de Libertad Sindical, en respuesta 
a muchos alegatos: de querellantes y gobierno, relativos 
a la aplicación específica de servicios esenciales, ha 
llegado a manifestar la posible ¡inconveniencia de buscar 


- determinaciones apriorísticas demasiado específicas, fundamen- 
-.tándose precisamente en este tipo de razonamientos y en. 


la riqueza que la propia vida real y la propia determinación 
de servicios esenciales en muchos países, sistemas y contextos 
fue llevando a la consideración de dicho Comité. 


Tomando en. cuenta que el propio Comité de Libertad 
Sindical opina que en el caso uruguayo sería interesante 


| - un ajuste de la ley que permita perfeccionar -la -determina- 


ción apriorística de áreas de esencialidad, en función 
de algunos de los criterios generales, debo decir que se 
inicia una discusión sobre el tema de la  esencialidad, 
sin que las soluciones previstas en este proyecto ingresen 
en ése que, para la OIT, tal vez pasa a ser el elemento 
cuya carencia es de señalar en la legislación uruguaya, 
usualmente abstencionista en otros campos. 


O sea que en el proyecto que está hoy a consideración 
no hay un perfeccionamiento en cuanto a la definición aprio- 
-rística de servicios esenciales, ni siquiera de aquéllos 
para los cuales dicha definición es aceptada como claramen- 
te esencial, por cuanto afecta la vida, la salud y la seguri-. 
dad de las personas, u otros servicios cuya interrupción 

prolongada puede. determinar una conmoción o que afecten 
gravemente las condiciones normales de funcionamiento de 


da sociedad. 


e Esta falta de determinación, de precisión oO de adelanto 
- con respecto a la ley anterior, en cuanto a cuáles son 
las áreas de esencialidad para la determinación de servicios 
esenciales en oportunidades específicas, de alguna forma 
adquiere aquí una gravedad mayor que la : que tiene la ley 
vigente, ya que, al no establecerse cuales son las áreas 
de esencialidad, no se determinan tampoco cuáles son log 
criterios «que debe seguir. ni el administrador, ni --en 
este caso-- el organismo al cual se le atribuye en última 
instancia la determinación de la procedencia o no de la 
declaración de. ¡servicios esenciales que realiza el Poder 
Ejecutivo. » : 


Entonces, nos preguntamos cuáles son los criterios 
que manejará el Tribunal de Apelaciones para determinar 
si un servicio que ha sido declarado esencial por el Poder 
Ejecutivo, es o no efectivamente esencial. 


¿Será el control del “legalidad? Para . determinar la le- 
galidad de la decisión del Poder Ejecutivo, tenemos una 
vía que nó la propia ley y a la cual dial ha racurcida, 


Por otra PAULA, el control 34 legalidad en una declaración 
de servicios esenciales, de acuerdo con la propia ley o, 
aun, con el proyecto de ley presentado, no podría basarse 
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en otra cosa que en la corrección de los procedimientos 
seguidos para dictar la declaracion de esencialidad y no 
podría referirse a una cuestión de mérito, por cuanto 
los criterios para dictaminar la cuestión de mérito, .son 
tan imprecisos para el Poder Judicial --en este caso para 


el Tribunal de Apelaciones-- como lo son para el Poder 


Ejecutivo. 


Pero la diferencia esencial consiste en que el Poder 
Ejecutivo, como administrador oO fiscalizador de servi- 
cios, tiene, en primer lugar, un conocimiento mucho más 
acabado de cómo se prestan estos servicios y de cómo afec- 
ta a la población su interrupción. 


Por otra parte, también tiene la posibilidad de actuar 
muy rapidamente frente a una interrupcion sorpresiva del 
tipo de la que hemos conocido en varios de los servicios 


que oportunamente fueron'declarados esenciales. 


pS 


Entonces, al no agregarse una precisión en este texto 
sobre cuáles son los servicios, al no agregarse criterios 
que puedan guiar la actuación del Poder Ejecutivo,  tam- 
poco se está dando sustancia sobre la cual pueda dicta- 
minar el Tribunal de Apelaciones. l 


Al ocurrir esto, el Poder Ejecutivo que es el organismo 
competente para actuar, no sólo por las razones mencionadas 
por el señor Subsecretario, sino por razones prácticas 
vinculadas a las facultades de administración. En este 
caso él es el Poder Administrador: 


De acuerdo con la legislación comparada, normalmente 
en aquellos casos en los que se establece un contralor 
que no es estrictamente el de legalidad, sino que ¡ingresa 
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ai terreno del análisis. del mérito de la decisión, existe 
una determinación . legislativa de cuáles son las grandes 
áreas dentro de las cuales se pueden detérminar servicios 
. esenciales. Me refiero, por ejemplo, al proyecto. de ley 
que está siendo considerado en este momento en la Cámara 
de Diputados de Italia y que fuera aprobado ya por el Senado, 
«que. en primer lugar establece una definición de carácter 
genérico de los. servicios esenciales, en la que quedan 
excluidos muy pocos servicios públicos, y una descripción 
puntual de. los servicios públicos esenciales, de la Cual 

Unica excluidos aún menos, , se : 


Observando - la legislación fráncesa, nos encontramos . 
con que es muy parecida a la legislación _Uuruguaya vigente, 
estableciéndose sobre todo una reglamentación para la determi- 
nación de los servicios mínimos cuya continuidad debe ser 
asegurada por el Poder Administrador, confiriendo, no sólo 
«en este caso al titular del Ministerio --o al Poder Ejecu- 
tivo, como en el caso de España-- sino hasta a jerarquías 
equivalentes a las Jefaturas de Servicios, la posibilidad 
de determinar cuáles son los servicios. _mínimos que no 
pueden ser interrumpidos. La única revisión- judicial que. 
plantea el sistema francés --inclusive frente a la ausencia 
_de legislación en la materia-- es por la vía. de la justicia 
administrativa, que equivale a nuestro Tribunal de lo Conten-= 
cioso Administrativo, que puede revisar y ejercer contralor 
de legalidad sobre lo actuado. 


- En consecuencia, consideramos inconveniente que se 
traslade la decisión sobre un tema tan delicado, del Poder 
Ejecutivo al Poder Judicial en el Tribunal de Apelaciones, 
sin darle a este último criterio alguno, y sacando de la 
órbita en la que se conoce y se administra con precisión 
el funcionamiento de los servicios - --que puede garantizar 
con cCeleridad-- su mantenimiento para pasarlo a la órbi- 


ta judicial en la cual no sólo no sabemos cuáles. son los. ., 


-criterios que se van a emplear, y donde, además, no pensa- 
mos que exista un conocimiento tan acabado sobre la ini 
ae los servicios. 


Sería muy difícil para el Tribunal de apelaciónes - juzgar 

los efectos: de la interrupción de servicios, fundamental- 
mente por la falta de un conocimiento preciso del funciona- 
miento” de los organismos públicos o privados que: tienen 
a su cargo dicho cumplimiento. 
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, El texto del proyecto que tenemos a la vista no establece 
cuáles son los alcances del pronunciamiento del Tribunal. 


¿Qué hace el Tribunal? 


¿Anula el acto? En el caso de que anule el acto, ¿qué 
hace el Poder Ejecutivo? ¿Dicta otro? 


Observamos que hay una gran imprecisión técnica en cuanto 
al funcionamiento de detalles de un sistema como el propuesto. 
El proyecto tampoco establece --al igual que la legislación 


actual-- cuáles son los alcances de la declaración de ilicitud. 
de la medida de huelga; ni siquiera establece guías generales 


para reglar cómo se produce la determinación de “licitud; 
en consecuencia, tampoco para sus efectos. d 


A este respecto, la legislación comparada, cuando se dedi- 
ca al tema de los servicios esenciales, lo hace detalladamen- 


te. Los casos concretos son, por ejemplo, la legislación fran- 


cesa, la española y, especialmente, el proyecto de ley que 
está actualmente en consideración en la Cámara de Diputados 
italiana que --en un sistema -.históricamente *auto- regula- 
do-- es absolutamente reglamentarista, no sólo del ejercicio 
del derecho de huelga en las áreas de los servicios conside- 
rados esenciales, sino también de las modalidades en el ejer- 
cicio de dicho derecho, discutiéndose cuáles son las moda- 
lidades abusivas y otro tipo de figuras a las que aquí no 
se presta ningún tipo de atención. 


A esta altura de la sesión, me parece importante hacer 
un análisis de lo que ha sucedido en el Uruguay con respecto 
a la determinación de los servicios esenciales. A título de 
ejemplo, vamos a señalár cuáles son las limitaciones que el 
Poder Ejecutivo ha decidido imponerse para la determinación 
de esos servicios en ausencia de una legislación más precisa. 
Esas autolimitaciones se derivan del análisis del tipo de 


limitaciones o autolimitaciones que el Comité de Libertad Sin- 


dical, en el estudio de miles de casos, ha ido sugiriendo 
como grandes líneas de acción en la materia. 


En primer término, el Poder Ejecutivo ha tenido especial 
cuidado en establecer, con precisión, en los casos de declara- 


ción de los servicios esenciales, la no prohibición de la 
huelga. 


Hay todo un razonamiento que me parece ocioso relatar 
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en el día de hoy pee el cual el Poder Biacutios ha decidido 
evitar la prohibición del .ejercicio de huelga, aun en los 
“servicios considerados esenciales, prefiriendo establecer 
limitaciones a dicho ejercicio. Esta es actualmente la doctri- 


na de mayor aceptación, inclusive por el Comité de Libertad 


Sindical y recoge .la mayor parte de la legislación vigente 
en la materia en todas partes del mundo. En segundo lugar, 


la determinación estricta de aquellos ' servicios en los cuales: 


_la huelga puede ser objeto de algún tipo de “limitación. En 


ningún caso la' limitación ha sido expresada en términos aprio- . 


rísticos, sino que en todos los casos de aquellos - servicios 
para los Cuales se limita efectivamente el ejercicio del de- 
recho de huelga, se hace un análisis, caso “por Caso, y en 
mérito de situaciones de. - infarrupelon de prestación de los 
servicios. 


En tercer término. el Poder Ejecutivo se ha cuidado de. 


establecer: el alcance de las limitaciones de que puede ser 
objeto la huelga, mediante el establecimiento de servicios 
mínimos a ser prestados en condiciones de emergencia, que 
no pretenden un funcionamiento normal sino el mantenimiento 
mínimo del servicio, con el objeto de garanti2zarlo. . 


En consecuencia, se trata de un régimen especial, imper+ 


fecto y transitorio, propio de una situación ánormal y _pasa- 
jera., Esto, según loenseña la doctrina nacional y la más ex- 
tendida a. nivel universal. 


-En cuarto lugar hay otro elemento que tiene que ver . con 
la participación de organizaciones de PIABOnaS en la de- 
terminación de lós servicios mínimos. 


En todas las instancias en que se han determinado áreas 


de servicios esenciales, antes de establecer cuáles son los 


servicios mínimos cuya prestación se debe asegurar, se ha 
convocado a las organizaciones de trabajadores y a las de 
empleadores a los efectos de discutir cuáles deben ser dichos 
- servicios. 


En otras palabras: se busca la concertación entre las 
tres partes involucradas para la determinación de los servi- 
- cios mínimos cuyo cumplimiento no puede ser interrumpido por 
ura medida de huelga. Luego me referiré, señor Presidente, 
al resultado de estas consultas, pero en todos los casos se 
ha cuidado de establecerlo como una autolimitación. 
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Finalmente, la última de estas autolimitacicnes es la 
que se. refiere a la duración de las restricciones al derecho 
de huelga.En todos los casos que el Poder Ejecutivo ha deter 
minado que ciertos servicios son esenciales, lo ha hecho para 


un Caso específico Y siempre con un plazo: que se establece 


en. términos de la duración del conflicto, al final del cual 
cesa la condición de esencialidad; co por un plazo máximo, 
que puede ser de días o meses. Es decir, que los servicios 
esenciales regirán durante la duración del conflicto o por 
un máximo de equis días, al final del cual el Poder Ejecutivo 
se obliga, en el caso hipotético de que transcurrido ese tiem- 


“po el conflicto no se haya podido solucionar, a revisar su 


resolución y. sus efectos ya sustituirla por úna nueva que 
establezca las nuevas características de los servicios mínimos. 


Entendí importante señalar estos criterios de autolimita- 
ción por cuanto consideramos que en caso de que se desee re- 
visar la. normativa relativa a- servicios esenciales, sería 


. interesahte que se tuviera en cuenta los elementos aceptados 


y reconocidos por la doctrina en "la materia y, también, los 
procedimientos que surgen como consecuencia del tipo de 1limi- 
taciones que se NGarpozen a. la legislación. e 


Por último, en cuanto al. contenido del. “proyecto, entende- 
mos que, por la forma en la cual está planteado, incita a: 
la presentación de oposiciones. Al establecerse en el texto 
que dentro de las 24 horas debe enviarse al Tribunal. de Apela- 


“ciones la ¡información relativa a la declaración realizada 


por el poder administrador, y al convocar a las partes, en 


el contexto de un proceso que está iniciado de oficio --y 


siendo corto el tiempo en que debe pronunciarse dicho Tribu- 
nal, según los plazos establecidos por la ley-- en los hechos 
se produce una incitación a la presentación del recurso. 


Además, hay una ¡incitación .--si bien la constderanión 
del tema por parte del Trihunal de- Apelaciones no tiene efec- 
to suspensivo-- a la desobediencia o al desacato a la decla- 
ración de servicios esenciales. Aparte de estos argumentos, 
sobre los que no deseo abundar hoy, sino en una mejor opor- 
tunidad, quisiera agregar algunas consideraciones sobre la 
conveniencia de un proyecto de esta naturaleza, en el sistema 
Uruguayo de Legialación del trabajo. 
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Nuestro sistema se caracteriza por un conjunto importante 
de factores que lo hacen casi único en el mundo. Entre ellas 
se destaca la naturaleza del abstencionismo legislativo que: 
el país ha decidido recorrer a lo largo de los años, en lo 


que se refiere al establecimiento de un marco dentro del -- 


cual deben desarrollarse las relaciones colectivas de trabajo. 


No quiero hacer distinciones filosóficas sobre si esto 
es originado por, o a.su vez origina, la existencia de un 
movimiento sindical que no admite ningún tipo de interferen- 
cias con lo que considera la necesidad de funcionar dentro 
de la más irrestricta autorregulación, definida sorprendente- 
_mente por uno de los integrantes de la cátedra, como una 
autorregulación a la que se debe recurrir caso a caso y en 
forma privada. Esto equivale a decir, a diferencia de aque- 
llos sistemas de autorregulación pública, basada en códigos 
de conducta y de conocimiento de todas las partes, que se 
llega a establecer la conveniencia de que el movimiento 
sindical no dé a conocer los contenidos básicos de la autorre 
gulación, ni siquiera pronunciándose sobre la conveniencia 
de que las normas generales de autorregulación van a existir, 
sino de que éstas puedan precisarse y artablanerse en cada 
uno de los conflictos. 


Esto conduce a que nos encontremos frente a una situación 


muy particular, de un sindicalismos estrictamente clasista, 

que ve y percibe cualquier intento de establecer por medio 
de la vía legislativa un marco razonable al desarrollo de 
las relaciones de trabajo como una injerencia violatoria 
del artículo 57 de la Constitución y de los convenios interna 
cionales que Uruguay ha firmado. 

Naturalmente, el Poder Ejecutivo no comparte esta posi- 
ción, más allá de que entiende que se trata de una posición 
obsoleta, : trasnochada y equivocada y que, además, en los 
países en los cuales el sindicalismo es más fuerte y desarro- 
lla un papel protagónico en la vida nacional, existe regula- 
ción legislativa precisa, que establece un marco de relacio- 
neg de trabajo en el cual se delimitan las responsabilidades 
de cada una de las partes. | 


A 168 efectos de los servicios esenciales, esta posición 
general del movimiento sindical uruguayo tiene, al menos, 
dos manifestaciones muy particulares. La primera es su recha- 
zo genérico a la posibilidad de que los servicios esenciales 
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sean determinados por la autoridad pública, y sobre la deter- 
minación ¡irrestricta de que éstos sean determinados directa- 
mente por las organizaciones gremiales involucradas. Por 
otra parte, se encuentra el hecho de que la administración 
de esos servicios, durante su desempeño, deba quedar en manos 
de las autoridades gremiales, que a los efectos del funciona- 
miento de esos servicios mínimos desplazaría a las jerarquías 
naturales del organismo encargado de prestación de los mismos. 


Tampoco debo insistir sobre los inconvenientes que el 
Poder Ejecutivo considera, no sólo sobre el planteamiento, 
sino, ademas, el rechazo más absoluto a que pueda prosperar 
un funcionamiento de servicios esenciales dr la Óptica 
de la AeSLarioLan y control gremial. 


Este es un Hedhé de la vida real que entendeños que no 
cambiará en un corto plazo, salvo que los Poderes Ejecutivo 
y Legislativo decidan “ingresar en un curso de acción, que 
llevaría a reglamentar de manera precisa ese marco de relacio 
nes de trabajo, pero en los hechos, las organizaciones sindi- 
cales anuncian desde ya su absoluto rechazo a cualquier deter 
minación de servicios esenciales por parte de la autoridad 
pública y el cumplimiento de dichos servicios bajo las jerar- 
quías naturales. y 


En consecuencia, -la apreciación contenida en la exposi-. 
ción de motivos del proyecto, cuando se refiere al caso de 
que sean recurridas las decisiones, ya que siempre serán 
recurridas y objetadas, no porque sean buenas o malas, sino 
porque han sido determinaciones del Poder administrador... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Salvo que haya acuerdo. 


SEÑOR MINISTRO.- ¿La vida real nos indica que en todos los 
casos, sin excepción alguna --lo expreso con conocimiento 
de causa, porque me ha tocado, de alguna forma, participar 
en la totalidad de las determinaciones de servicios esencia- 
les desde marzo del 85 a la fecha-- la organización sindical 
no se mostró dispuesta a aceptar el derecho o la potestad 
del poder administrador a determinar servicios esenciales. 


SEÑOR  PRESIDENTE.- El PIT-CNT acaba de informarnos que exis- 
ten convenios colectivos, no sé si referidos a actividades 
privadas --dentro de cuyo marco existen algunas cuya inte- 
rrupción acarrearía un daño muy considerable a la empresa-- 
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en los cuales se ha establecido aquellos servicios esenciales 
que debén mantenerse, como también la forma de los mismos. 


SEÑOR MINISTRO.- No es así, señor Presidente. Lo que existen 
son limitaciones convencionales a la forma de ejercer el 
derecho de huelga en . procesos ¡industriales que no pueden 
ser interrumpidos por el hecho de que algunos de los pasos 
involucra actividades “contínuas” u otras, como por ejemplo, 
la existencia de hornos, cuya variación de temperaturas produ 
ciría daños materiales y una interrupción del proceso produc- 
tivo por períodos largos. No hay una. sola instancia en lo 


que la OIT reconoce como servicios esenciales, es decir, 


aquellos que ponen en peligro la vida, la salud, la seguridad 
O, “aún: en su determinación más amplia, en los cuales las 
organizaciones sindicales uruguayas hayan aceptado la potes- 
tad del Poder Ejecutivo o del poder administrador para deter- 
minar la existencia de dichos servicios. 


Además, en aquellas oportunidades en que se pa ha invita 
do a estudiar si las áreas definidas como: esenciales lo son 


y determinar cuáles son. los servicios mínimos y turnos de: ' 


emergencia, se han negado por razones de principio y por 
razones . prácticas, invocando que de todas formas el' control 


de esos servicios mínimos debe estar en manos de la. autoridad: 


gremial y no de las jerarquías correspondientes. . 


: Tenemos más de - 40 meses de evidencias irrefutables en. 


cuanto a la falta de voluntad de la central sindical, por 
un lado, y de todas aquellas organizaciones que la integran 


y que han estado en contacto con . el Ministerio de- Trabajo: 


con relación a la determinación de servicios esencialel. 


y 


1 Si. daté: es el caso, ¿debe acaso este país, de una tradi- 
ción legislativa en la materia, cercenar para su funcionamien 
to práctico, el único instrumento que la Ley pone a disposi- 
ción del poder administrador para garantizar el cumplimiento 


de los servicios esenciales, el mantenimiento de dichos ser-- 
vicios, cuando sabemos -. que una (de las partes que integra . 


el mundo del trabajo o ese marco de relaciones- de trabajo 
en. el país. rechaza a priori la potestad misma yy cuando, ade- 


más, la práctica indica --en el Derecho Laboral- la práctica * 
y el funcionamiento de las "cosas” es una fuente importante--. 
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lidades reales de acción sel Poder Ejecutivo. 
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que va a utilizar cualquier procedimiento “que cercene las-. 
potestades del Poder Ejecutivo simplemente para reforzar 
la posición de que las determinaciones de esencialidad no 
se produzcan? Lo único que harán será aceptarlas --asi lo 
han dicho los representantes de la central sindical-- si 
tiene un mecanismo que dé garantías; no se aceptan garantías 
para el ejercicio de una potestad que no se reconoce. a 


Pensamos que este proyecto es inconveniente en este con-" 
texto y con ese planteamiento por cuanto cercena las posibi-, 


Además, reiteramos que nos parece que una regulación 
parcial ' de algo que por un. lado involucra esencialidad y 
por otro el ejercicio del derecho de huelga, de alguna forma 


contradice esa tradición abstencionista. 


ca 


Nosotros ' planteamos - que quizá puede habér llegado el 
momento de revisar esa tradición abstencionista, en función, 


_ de un análisis de los cuarenta meses de funcionamiento de 


la institucionalidad civil luego de la interrupción que - pro- 


_dujo el golpe de .estado y de un análisis de lo que fue en 


nuestro país el funcionamiento de las relaciones colectivas 


de trabajo duranté los años anteriores a 1973. 


.. 


A 


Puede haber llegado ese momento, pero no nos pA6SS la 
vía _más apropiada ingresar a. esa revisión precisamente en 
el único punto:en que la legislación no ha sido abstencionis- 
ta, que ha sido en el que: se confiéren potestades el poder 
administrador para asegurar el nankentalenta de los servicios 
mínimos ESSOSÉA RAS ' ; 


Repito 1 que no nos parece conveniente que se revea,. Susta- 


"mente, . ese punto en que la tradición ENPTENTIONL EEE se res- 
tringió o: limitó en el pasado. 
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Hago varios señalamientos específicos adicionales. 

Notamos que el proyecto elimina el preaviso que establece 
_la Ley N2 13.720 y que la OIT admite en cualquiera de sus 
formas como una limitación legítima al ejercicio del * derecho 
de huelga y no sólo en los servicios públicos. El preaviso, 
repito, lo admite la OIT y figura en todo el derecho compara- 


do. Además, es objeto de regulación convencional en muchos 


de: los convenios colectivos o acuerdos que conoce el país 
en los grupos de negociación. 


Francamente pensamos .que: la eliminación del preaviso 
que tal vez es --sinceramente lo admito-- una. de las cosas 
que vaa quedar consagrada dentro de la práctica en la rela- 
ción colectiva de trabajo en estos cuarenta meses por la 


vía de su incorporación a los convenios colectivos como ele-. 


mento central de la regulación convencional, no es convenien- 


“te. Como en los servicios públicos normalmente hay una . regu- 


lación convencional _Mmuy escasa, en los hechos, mientras se 
avanza en la regulación convencional en los ámbitos privados 
se retrocede en la regulación referida al a del dere- 
cho de huelga en los servicios públiros. E 


La eliminación del preaviso parece confirmar un criterio 
en Cuanto a que, en relación a los servicios esenciales, 
este Parlamento debe legislar para reforzar la tradición 
abstencionista, no sólo en lo que hace a cercenar las potes- 
tades del Poder Ejecutivo, sino también en cuanto a ir elimi- 
nando algunos de los elementos que hoy están presentes en 
la regulacion convencional y que se estarían eliminando de 
la legislación vigente para la regulación del ejercicio de 
huelga en los servicios públicos. ”“” 

En el mismo sentido, el proyecto que analizamos muy  bre- 
vemente, restringe la facultad del Poder Ejecutivo para impo- 
ner consultas en las organizaciones gremiales, salvo que 
medie una declaración de servicios esenciales. Si este pro- 


yecto ya estuviera vigente, no se podría haber realizado 


el . plebiscito en la "Asociación Española", porque en ese 
caso no se declararon servicios esenciales. o 


Repito que lo que hace 'este proyecto es reforzar la tra- 

dición abstencionista. Esa puede bien ser --legítimamente-- 
la intención que lo inspira. Frente a la acentuación de la 
tradición abstencionista, el Poder Ejecutivo vuelve a Arona 
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se, pensando que tal vez éste no sea él momento; no lo sabe- 
_ mos. Por lo menos, no lo pensó el Ministerio al principio 
_de este período de Gobierno. Creemos que en caso de revisarse 
la tradición abstencionista --y ésta es la posición del Poder 
Ejecutivo-- debería hacerse en el sentido de establecerse 
algunos balizamientos prácticos en el ejercicio de algunos 
'- derechos sindicales que están afectando el funcionamiento 
normal de la sociedad. A nuestro juicio, si se interviene 
debe ser para cuestionar oO para relativizar la tradición 
abstencionista, reforzando, por un lado, las potestades del 
poder administrador y, por otro, estableciendo claras limita- 
ciones al. ejercicio del derecho de huelga en algunos casos 
en que de acuerdo con la legislación ' comparada - y admitido. 
por la OIT se: incurre en el ejercicio abusivo del derecho 
de huelga. , . > E 


Lo que es claro, sí, es que este” proyecto ' le” quita al 
poder administrador la posibilidad de imponer consultas, 
_salvo que haya mediado una declaración de servicios esencia- 
les, por lo cual restringe aún más que la ley vigente. 


En los hechos, . si el poder administrador entiende que 
debe procederse a una consulta en una determinada organiza- 
ción gremial, con garantías, antes de hacerlo tendrá que 
declarar ese servicio esencial, lo que en. muchos casos no 
sería procedente, si se es respetuoso de lo que la OIT ha 
consideraáo servicios esenciales .. ' 


Igualmente, este proyecto elímina la posibilidad de que 
se consulte. a las organizaciones de empleadores en caso de 
existir un “lock out” aci lo que está previsto en 
la Ley N2 13.720. 

Por otro lado, y aunque pueda parecer un tema menor, 
la legislación vigente, al plantear el tema de la consulta 
a las organizaciones, establece que ésta tiene dos finali- 
dades: la ratificación o rectificación de las mismas y la 
aceptación o rechazo de una fórmula de conciliación. 


Debo decir que en la redacción peópueata no se plantea 
la ratificación o rectificación de las medidas, sino el con- 
flicto, lo que es diferente a las medidas que lo integran. 


No podemos pensar que la modificación del texto vigente 
haya sido causal, en cuanto a medidas --que puede ser lo 
impugnado-- para ir a la ratificación o rectificación del 
conflicto como lo único sobre lo cual se puede hacer consul- 
ta, porque, tal como lo he señalado, creemos que no se debe 
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prohibir el derecho de huelga y que puede de rati- 
ficarse la vigencia del conflicto. Pero entendemos absoluta- 
mente improcedente que se elimine la consulta sobre ratifica- 
ción o rectificación en cuanto a la permanencia de algunas 
medidas, porque lo que en última instancia ha estado neutra- 
lizando el Poder Ejecutivo mediante la declaración de servi- 
cios esenciales y la determinación de servicios "mínimos es 
el conjunto de efectos nocivos que tiene sobre la sociedad 
la aplicación de determinadas medidas en el contexto de un 
conflicto determinado. No neutralizamos el 'conflicto; no 
es nuestra intención. No se prohíbe el ejercicio del derecho 
de huelga; se asegura el mantenimiento de los servicios que 
algunas medidas gremiales --parte de ese conflicto-- buscan 
restringir oO limitar. Finalmente, debo señalar que nos llamó 
la atención, ente otras cosas, que este texto, al pretender 
la eliminación del inciso tf) del artículo 32 de la Ley N*2 
13.720, en los hechos, está quitando al Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social la base legal para actuar como concilia- 
dor; tenemos que entender entonces --no nos _queda otro reme- 
dio-- que el fortalecimiento de la posición abstencionista 


no sólo alcanza el ejercicio del derecho de huelga, en el 


planteamiento que hace este proyecto, sino que también pre- 
tende quitar del medio al Estado, al poder administrador, 
en la conciliación de los conflictos colectivos de trabajo, 
en el contexto de un país que no tiene normas que lo regule, 
que no establece un marco jurídico para el funcionamiento 


del sistema de relaciones laborales y donde las organizacio-- 


nes sindicales defienden la autorregulación como única fuente 
legítima para restringir o limitar el ejercicio de sus dere- 
chos constitucionales. Por lo expuesto, al Poder Ejecutivo 
no sólo no le queda más remedio que rechazar este proyecto 
de ley, en su forma y en sus propuestas, sino que también 
tendrá la obligación de buscar que el resto del pais conozca 
los resultados de la aplicación de esta iniciativa para el 
funcionamiento de las relaciones de trabajo. Como ya lo hemos 
señalado en la Comisión de Legislación del Trabajo de la 
Cámara de Representantes y en esta Comisión del Senado, en- 
tendemos que sería muy bueno para el Uruguay que el Poder 
Ejecutivo y el Poder Legislativo estudiaran con serenidad 
cuáles son aquellos ámbitos en los que convendría revisar 
la tradición abstencionista del país para tratar de conseguir 
<-tal como lo recomienda la OIT cuando analiza el sistema 
de relaciones de trabajo-- que se establezcan algunas pautas 
mínimas de regulación, que en última instancia serían útiles 


para adas 
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Nos parece insólito que el país discuta si debe o no 
restringir las potestades del poder administrador en cuan- 
to a asegurar el mantenimiento de los servicios mínimos, 
en Circunstancias en que el abstencionismo tradicional llega 
inclusive a no emitir ninguna referencia sobre sa personería 
jurídica o sindical de las organizaciones. 


Si el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo entienden 
que la tradición abstencionista debe revisarse, sería proce- 
dente que fuera revisada en un diálogo sereno, con el propó- 
- sito de ir seleccionando aquellos puntos en los cuales esti- 
memos que la revisión puede efectivamente colaborar al esta- 
blecimiento de un sistema de relaciones laborales civiliza- 
do como el que tienen todos los demás países del mundo. 


No hay ningún sistema que pretenda la autorregulación: 
absoluta como se pretende en el Uruguay; ni siquiera el ¡ta- 
liano, tradicionalmente abstencionista, que acaba de aprobar 
un proyecto de ley en el Senado que reglamenta detalladamente 
el cumplimiento de los servicios esenciales y que le agrega 
- al proyecto de Comisión, en el Plenario, dos artículos cuyo 

propósito es el de reglamentar la militarización de los tra- 
bajadores , : : 


El sistema más abstencionista del 'mundo, después del 
uruguayo, ha ingresado en una revisión de su tradición abs- 
tencionista. pr 

Creo que se trata de un tema con respecto al cual debemos 
«proceder con serenidad. Reitero que al Poder Ejecutivo no 
le parece conveniente el modelo que el proyecto propone; 
cree que atenta contra alguna de las cosas ES la exposición 
de motivos dice preservar. : P E 


Consideramos que se trata de un sistema que significaría 
un retroceso en el establecimiento de un sistema de trabajo 
apto en el país. En todo caso, el Poder Ejecutivo reitera 
ante esta Comisión su disposición --como lo ha hecho ante 
la Comisión de Legislación del Trabajo de la Cámara de Repre- 
sentantes-- de estudiar el conjunto del tema de la reglamen- 
tación dirigida a viabilizar el funcionamiento de un sistema 
de relaciones de trabajo en el país. ' 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor Minis- 
tro de Trabajo y Seguridad Social y la información que ha 
aportado a esta Comisión. 
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(Se retira de Sala el señor Ministro de Trabajo y Seguri- 
dad Social) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se reanuda la sesión. 


SEÑOR OLAZABAL.- Quiero dejar una' constancia en el sentido 
de que el desarrollo de la argumentación del señor Ministro, 
por su tenor, no ha sido contestada en la Comisión, según 
mi opinión, atendiendo a dos razones. 


- La primera tiene que ver con la inutilidad de habernos 
Cd 
enfrascado en una discusión que, prácticamente, haría des- 


-“filar por esta Comisión al país entero.: 


En segundo lugar, que la gravedad de las afirmaciones 
del señor Ministro justifican que solamente en el (plano pú- 
' blico puedan ser contestadas. 


(Se suspende la toma de la versión tayuigaibical 
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CÁMARA DE SENADORES XLIla. LEGISLATURA 
¡ COMISIÓN DE ASUNTOS . *; Cuarto: — Período 
LABORALES Y SEGURIDAD SOCIAL 


ACTA N* 22 


En Montevideo, el veintiocho de julio de mil novecientos ochen- 
ta y ocho, a la hora diez y treinta y cuatro minutos, se reúne 
la Comisión de Asuntos Laborales y SegUEABaO Social del Se- 
DADO RP e e e e o Soo 
Asisten los Senadores miembros don: Eugenio Apache, don Juan 
Raúl Ferreira, contador Walter Olazábal, don Luis B. Pozzolo 
y doctor Alberto Zumarán.--==—=—==========o-- A A o 
Concurren, especialmente “invitados, el señor Subsecretario del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, doctor Renán Rodrí- 
guez, acompañado de su asesor, contador GCapellini y los funcio- 
narios del Banco de Seguros del Estado señores: Gerente General, 
doctor Gustavo Penadés; Actuario, don Jorge Estomba y Gerente 
del Departamento de Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profe- 


sionales, don Julio Vázquez Vila. --—o===========-- A - 
Faltan con aviso los Senadores don José Luis Guntin y doctor 
Uruguay Tourné. ---========m=-o A o A oo 
Preside el doctor Zumarán.--—===========-.- A A 
Actúa en Secretaría la señora Beatriz Pérez ROVÍTA , === 
De lo tratado se toma versión taquigráfica que consta de siete 
fojas útiles y forma parte integrante de esta acid, e ca 


Retirado de Sala el señor Subsecretario, la Comisión continúa 
deliberando sobre el tema de la Industria Frigorífica, y acuer- 
da expedirse definitivamente sobre el punto en la próxima se- 
SiÓN. ========-=== A A - 
A continuación el Senador Ferreira conmemora el primer aniver- 
sario de la muerte del Senador Eduardo Paz Aguirre, y propone 
un minuto de silencio en su memoria. Así se hace y se dispone 
dar cuenta al Plenario en su oportunidad. Los Senadores Capeche 
y Pozzolo agradecen el hamenaje tanto desde el punto de vista perso- 
nal como partidario.----- A A 
Finalmente se continúa con el estudio del proyecto de ley por 
el que se estructura un régimen obligatorio de seguro de acci- 
dentes del trabajo y enfermedades profesionales y se modifica 
el régimen pensionario amparado por el Banco de Segúros del 
Estado. Se discuten y aprueban los siguientes artículos: 52, 


con nueva redacción; 54; 53 y 55 con modificaciones y 57 
con el agregado del inciso 32 del artículo 15de la Ley N*2 12.949.- 
A la hora trece se levanta la Sesión. === ono 


Para constancia se labra la presente que, una vez aprobada, firman 


Si 


ALBERTO ZUMARAN 
Presidente 


